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Avertissement

A Uinitiative du groupe PERPLEX formé par UIRSN, ’AFSSA, UINERIS, UINVS, UINRA, UIFEN, I’ADEME
et avec le soutien de Cesem Opinion, une enquéte a été réalisée par ’Institut BVA en octobre 2004
pour comparer la perception du public et des experts face aux risques. Les interviews, qui duraient
en moyenne 40 minutes se sont déroulées en face a face. L’enquéte auprés du public est celle
réalisée dans le cadre du barométre' réalisé annuellement par U’IRSN. 1008 personnes ont été
interrogées. Simultanément, 970 personnes travaillant a UIRSN, UAFSSA, UINERIS, UINRA et U’INVS
ont également répondu au questionnaire. L’échantillon "d’experts” retenu dans l’enquéte n’a pas la
prétention de représenter le monde des experts en général. Toutefois, il s’en rapproche dans la
mesure ou la communauté des personnes interrogées travaillent dans ou pour des organismes
chargés de U’expertise de nombreux risques : nucléaire, chimique, alimentaire, environnemental, ..
Pour lever cette difficulté, dans la suite du rapport, U’échantillon « experts » prendra le nom
d’échantillon « institutionnels ».

Le questionnaire est celui utilisé pour le barometre IRSN. Il comporte un premier volet qui permet
de juger de situations a risques sous trois angles : importance percue du risque, confiance accordée
aux autorités, vérité des informations communiquées sur ces risques. Le deuxiéme volet du
questionnaire porte sur des opinions concernant l’expertise scientifique et la science en général. Ce
volet a été introduit pour la premiére fois dans le barométre pour les besoins de |’étude Perplex.

L’objectif de ce rapport technique d’enquéte est de fournir, avec trés peu de commentaires les
principaux documents statistiques sur lesquels s’appuyer pour élaborer les conclusions de |’étude. Il
servira de référence de base a toute publication sur cette étude.

Les analyses multidimensionnelles ont été réalisées par Anastassios Iliakopoulos et Théodora
Antoniadou de la société BPM (BUSINESS AND PROJECT MANAGEMENT) en Grece. Ils ont été
supervisés au sein de 'IRSN.

Ce rapport est le fruit des réflexions du groupe Perplex initié dés 2002 par Sylvie Charron (IRSN) puis
Marie-Héléne El Jammal (IRSN) depuis 2004. Le groupe est constitué par Jacques Antoine (Cesem
opinion) , Geneviéve Baumont (IRSN) , Chantal Derkenne (ADEME), Eugénia Gomes do Espirito Santo
(INVS), Pierre-Benoit Joly (INRA), Frédéric Marcel (INERIS), Alexis Roy (IFEN) et Jean-Luc Volatier
(AFSSA). Chercheurs en sciences sociales, spécialistes de la gestion des risques, médecin, experts
des méthodes d’enquéte ont ainsi mis leur savoir-faire en commun pour élaborer cette étude au
cours des trois derniéres années. Les conclusions apportées au niveau de ce rapport sont le reflet de
leurs sensibilités. Ont participé plus ponctuellement a cette étude Claire Marris (INRA), Sylvain
Nicolas (INERIS), Bernard Poupat (IFEN) et Alexandre Milochevitch (IRSN).

L’étude a bénéficié d’un financement de UAgence francaise de sécurité sanitaire de
’environnement et du travail (AFSSET) dans le cadre du programme « Santé et environnement ».

' Le barométre IRSN permet de connaitre la perception des Francais sur les risques, notamment nucléaires. Il se compose

d’une série d’enquétes réalisées depuis novembre 1988 sur ce théme.
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es risques : élevés ou négligeables, acceptables ou intolérables, tout le monde ne les percoit

pas de la méme maniére. L'age, le sexe, la culture et le niveau d'éducation en font parfois

varier la perception. Si le grand public est souvent interrogé sur sa perception des risques,
peu d’enquétes sont réalisées selon le méme objectif auprés des scientifiques dont les activités
relevent du domaine des risques. Or, il est légitime de se demander si ces scientifiques ont une
perception des risques différente de celle du public. C’est pour aborder ce sujet que UIRSN,
UINERIS, UAFSSA, UINRA, UINVS, UADEME et UIFEN se sont associés dans le projet PERPLEX
(perception des risques par le public et les experts).

Dés les premieres étapes de PERPLEX, la question s’est posée de savoir ce qu’était un expert.
Méme si l’on restreint la notion d’expert a celle du statut qu’il occupe et que ’on abandonne toute
référence a un certain savoir-faire, de nombreuses difficultés subsistent. Par exemple, des individus
considérés par leurs propres organismes d’appartenance comme des experts ne se jugent pas
forcément comme tels. La difficulté pour définir le mot « expert » avait été soulignée dans la
recherche bibliographique réalisée par Cesem Opinion pour l’étude Perplex’. Le débat dans le
groupe Perplex n’a pas réussi a pallier cette difficulté méme si plusieurs définitions ont été
proposées. Les lignes suivantes reflétent les nombreuses discussions qui ont eu lieu au sein du

groupe sur ce sujet.

. Enquéte sur la perception des risques par les experts - Recherche bibliographique et établissement du plan de sondage »

- 2003 - cesem opinion.
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Les difficultés associées a la polysémie du terme « expert »

Le terme expert est polysémique. Utilisé comme qualificatif, généralement
associé a un prédicat, il désigne une compétence et une expérience
professionnelle dans un domaine spécialisé. On dira par exemple : « Un tel

est expert en pilotage d’hélicoptére ». Il est aussi utilis€é comme un

substantif -associé a un qualificatif- : « Un tel est expert comptable ». Dans

ce cas, on désigne aussi un statut et une fonction.

Cette polysémie est source d’ambiguités. Ambiguités dans Uutilisation de la notion par les
institutions de recherche : tout chercheur est expert dans son domaine de spécialité, mais il peut
aussi participer régulierement a des activités d’expertise ou encore se voir conférer explicitement
le statut d’expert. Ambiguités dans la littérature qui compare la perception des risques dans des
populations d’experts et dans le grand public. Comme le notent (Rowe et Wright 2001), la plupart
des recherches mélangent les différentes acceptions (compétences, expérience, role) de sorte qu’il
n’est pas certain que les différences observées ne soient pas simplement attribuables a des

variables socio-démographiques (formation, age, sexe,...).

On dispose de plusieurs sources pour clarifier ces notions. En premier lieu, la norme AFNOR NF X 50-

110 sur la qualité de expertise, qui définit les notions d’expertise et d’expert comme suit :

Expertise et expert selon la norme AFNOR NF X 50-110

Expertise : « Ensemble d’activités ayant pour objet de fournir a un client, en réponse a la question
posée, une interprétation, un avis ou une recommandation aussi objectivement fondés que possible,
élaborés a partir des connaissances disponibles et de démonstrations accompagnées d’un jugement
professionnel ».
*Jugement professionnel : « Processus intellectuel d’appréciation, d’évaluation, d’estimation
ou d’explication conduisant a énoncer une opinion, sur un sujet ou un objet, fondée sur
’expérience professionnelle dans un domaine défini ».
Expertise institutionnelle : « Expertise conduite sous la responsabilité propre d’une institution et
réalisée par un ou plusieurs experts habilités par elle-méme ».

Expertise individuelle : « Expertise réalisée par un seul expert sous sa propre responsabilité ».

Expert : « Personne dont la compétence, [’indépendance et la probité lui valent d’étre

formellement reconnue apte a effectuer des travaux d’expertise » .

N.B. 1 : Dans une expertise, un expert mobilise ses connaissances et son expérience professionnelle

(cf. définition d’expertise).

% Rowe, G., Wright, G. (2001). "Differences in expert and lay judgements on risk: Myth or reality?" Risk Analysis 21: 341-356.
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Il faut signaler, en second lieu, les contributions récentes de Collins et Evans * qui distinguent trés
finement différentes catégories d’expertise (au sens ici de compétence et non d’activité). Par
exemple, parmi les expertises spécialisées (qu’ils opposent a des capacités de méta-expertise), ils
distinguent une expertise correspondant a un savoir spécialisé (qui s’oppose elle-méme a une
expertise correspondant a l’expérience commune ou a la lecture des journaux spécialisés) et dans
cette derniére catégorie de ’expertise spécialisée, séparent |I’expertise d’interaction (capacité de
comprendre et d’évaluer finement ce qui se joue dans un domaine particulier) d’une expertise
contributive (capacité de produire des connaissances dans ce domaine). Ainsi, |’opposition entre
expert et non-expert peut-elle s’avérer réductrice compte tenu du continuum de situations qui
séparent ces deux positions. Ajoutons a cela qu’un chercheur disposant d’une capacité d’expertise
contributive dans un domaine particulier peut ne pas avoir plus d’expertise que le grand public sur
d’autres sujets. On peut alors s’interroger sur U'influence de cette expertise contributive sur la
perception de risques dans d’autres domaines. Le méme type de questions peut se poser si l’on
prend le terme expert au sens de «role »: quelle est la différence de perception liée a la
participation réguliere a des activités d’expertise dans le domaine concerné ou dans d’autres

domaines ?

Impact sur [’étude PERPLEX

Dans cette étude, nous avons essayé de prendre en compte ces différentes acceptions de la notion
d’expert. Pour ce faire, nous avons décomposé des facteurs souvent confondus dans [’analyse des
différences de perception entre experts et grand public : le role de !’appartenance institutionnelle,
celui lié au statut de chercheur/ingénieur et celui enfin lié a la participation effective aux activités

d’expertise d’ou les deux objectifs poursuivis par |’étude PERPLEX :

» comparer la perception des risques des personnes du “grand public” a celle des personnes
travaillant au sein d’organismes scientifiques francais concernés par les questions

environnementales et sanitaires ;

» éprouver la sensibilité et ’homogénéité de cette derniére catégorie de personnes face
aux risques, en fonction des domaines de risques auxquels se trouve confronté leur

organisme.

On ne se restreint donc plus a une population d’experts mais a une population plus large. Le terme

d’ «institutionnels~» a été retenu pour décrire cette population.

“Collins, H. M., Evans, R. (2002). "The third wave of science studies: studies of expertise and experience.” Social Studies of
Science 32(2): 235-296.
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Hypothéses testées

Traduits sous forme d’hypotheéses, ces objectifs conduisent a tester trois hypothéses :

Hypothése 1 : « Il existe des différences de perception des risques entre d’une
part, les membres d’organismes jouant un rdle dans le domaine des risques et
@ d’autre part, la population frangaise dgée de plus de 18 ans ».

Pour le 2éme objectif :

Hypothése 2 : « Les salariés scientifiques des instituts gérant des risques ont une

perception différente entre eux selon leur organisme d’appartenance »

L’analyse comparative inter organismes permettra d’étudier la perception des risques de
«spécialistes » de domaines différents (alimentaire, environnement, industriel, sanitaire et
nucléaire) et sera ainsi ["occasion de tester ’hypothése selon laquelle les experts auraient
une perception différenciée s’agissant des risques dont ils sont spécialistes alors que pour
les autres risques ils rejoindraient la sensibilité générale des individus du public.

Les différentes affiliations des organismes participant a l’étude et considérant les divers
modes de fonctionnement de ceux-ci, il est envisageable que ces facteurs influent les

perceptions des individus selon ’organisme dans ou pour lequel ils travaillent.

Hypothése 3 : « Les salariés non scientifiques des instituts gérant des risques sont
influencés par une culture de leur milieu de travail ; leurs attitudes vis-a-vis des
) risques sont intermédiaires entre celles du grand public et celles des scientifiques

de leurs institutions »

C’est en effet cette hypothése qui nous a fait prévoir de ne pas interroger seulement les
scientifiques des instituts et d’offrir une opportunité a tous les salariés des organismes

d’étre interrogés.
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Choix des échantillons et mode d’interrogation

Pour le public, l’échantillon utilisé est celui retenu pour les besoins du barometre IRSN 2004. Plus
de 1000 personnes ont été tirées au hasard selon la répartition INSEE de [’age, du sexe et des
professions du chef de famille au sein de 32 strates définies par [’habitat (4 modalités) et la région
(8 modalités). Cette méthode permet d’obtenir un échantillon représentatif de la population

francaise.

L’échantillon « institutionnels » est constitué d’environ 1 000 personnes tirées au hasard au sein
de UAFSSA, UINRA, UINERIS, UINVS et UIRSN - 5 organismes volontaires. Environ 200 interviews ont
ainsi été réalisées dans chaque organisme en respectant les proportions suivantes : 150 scientifiques
(30 techniciens et 120 chercheurs et ingénieurs) et 50 administratifs. Idéalement, cet échantillon
aurait du étre représentatif des organismes jouant un réle dans le domaine des risques pour tester
au mieux les hypotheses. Mais ceci est impossible car il n’existe a U’heure actuelle aucune
statistique sur lesquelles s’appuyer pour décrire cette population ; ce qui veut dire qu’il n’existe

pas de base de sondage pour tirer ’échantillon visé.
Adéquation de la population « institutionnels » avec les objectifs de [’étude Perplex :

L’échantillon « institutionnels » représente la population de cing organismes :
e AFSSA, INERIS, INVS, IRSN dont les missions sont d’anticiper, surveiller, alerter, agir,
évaluer différents types de risques avec :

- AFSSA : évaluer les risques nutritionnels et sanitaires des aliments ;

- INERIS : prévenir et évaluer les conséquences des activités industrielles sur
[’homme et l’environnement ;

- INVS : surveiller l'état de santé de la population et son évolution, alerter les
pouvoirs publics en cas de risque sanitaire ;

- IRSN : effectuer des recherches et des expertises sur les risques liés a la

radioactivité et ses conséquences sur lhomme et l'environnement.

A noter que UAFSSA, UINVS et UIRSN font partie du dispositif de veille et de sécurité sanitaire initié par
la loi du ter juillet 1998 face a la complexité croissante des menaces sanitaires, aux interrogations

scientifiques, aux demandes des citoyens d'un droit a la santé, a la sécurité, a linformation.

e L’INRA : organisme de recherche chargé de produire et diffuser des connaissances
scientifiques et des innovations, principalement dans les domaines de lagriculture,
de lalimentation, de la santé humaine et de lenvironnement - contribuer a
l'expertise, a la formation par et pour la recherche, a la promotion de la culture

scientifique et technique ainsi qu'au débat science société.
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L’AFSSA, UINERIS, UINVS et UIRSN constituent un groupe homogene quant a leurs missions et
hétérogéne quant aux risques étudiés: alimentaire, environnement, industriel, sanitaire et
nucléaire. L’INRA se distingue des quatre autres organismes. Cet institut n’est pas pour la plupart
du temps en prise directe avec un risque. Par contre, il peut y étre confronté avec le
développement de recherches (OGM par exemple). Cette diversité de risques et/ou d’actions leve
en partie Uobstacle de la représentativité de la communauté des experts qui n’est certes pas

assurée par les 1000 personnes tirées au hasard dans chaque organisme.

Mode d’interrogation des personnes

Les enquéteurs de UInstitut de sondage BVA ont finalement interrogé 1008 personnes du public a
leur domicile en face a face. Pour ’échantillon des institutionnels, les enquéteurs de BVA se sont
rendus sur le lieu de travail des 970 interviewés.

Ce mode d’interrogation identique favorise la comparabilité des réponses entre les deux
échantillons méme s’il est toujours possible d’émettre un doute. Les institutionnels ont été
informés au préalable de ’enquéte via le journal interne de U'entreprise, intranet, une lettre du
Directeur ou d’autres canaux d’information les avertissant qu’un institut de sondage prendra
contact avec eux ... Cette information peut avoir eu pour effet de motiver les institutionnels, de
dévoiler une partie de l’enquéte, contrairement au public qui n’aura eu aucune information
préalable.

Nous avons choisi d’interroger les personnes des cing organismes participant a l’étude sur leur lieu
de travail. Ce choix, méme s’il a été contraignant sur le plan pratique (prise de rendez-vous, accés
sur différents sites,..) a ’avantage de montrer clairement a la personne interrogée qu’on désire
recueillir son opinion en tant que salarié de l’organisme. Finalement, nous avons essayé de rendre
les conditions optimales pour obtenir un échantillon «institutionnels» le plus proche possible des
populations des cing organismes.

Le choix du face a face ayant été fait, les interviews auprés des institutionnels nécessitaient un
mois d’enquéte ; temps d’une information préalable au sein des organismes participant a [’étude.
Les interviews auprés du grand public nécessitaient seulement 2 semaines d’enquéte. Les dates de
terrain auprés des deux cibles ont été déterminées afin de faire en sorte que les deux enquétes se
terminent au méme moment. Ceci permettait en effet de minimiser d’éventuels éveénements
exogenes en rapport avec les risques qui auraient pu venir bouleverser les perceptions et opinions
des personnes interrogées. Les dates de terrain ont donc été les suivantes : du 11 au 22 octobre
pour [’échantillon grand public et du 27 septembre au 22 octobre 2004 pour [’échantillon
« institutionnels ».
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Questionnaire

Le questionnaire auquel ont répondu les institutionnels est celui utilisé dans le barométre IRSN 2004
avec quelques questions spécifiques : fonction de la personne interrogée, son ancienneté dans
’organisme, sa pratique professionnelle par rapport a l’expertise (ce qui permet d’obtenir un sous-
échantillon « experts » déterminé par |’enquéte), son nombre d’années de pratique d’expertise, son
domaine d’intervention, les types de risque sur lesquels porte son travail, etc.. ces questions
s’ajoutent aux questions traditionnelles décrivant habituellement un échantillon : région, habitat,

catégorie socio-professionnelle, etc..

Le questionnaire débute par deux questions sur les préoccupations des Francais : [’une sur la société
« En France, parmi les problémes actuels suivants, lequel est pour vous le plus préoccupant ? », et [’autre
sur l’environnement «Je vais vous citer un certain nombre de probléemes d’environnement. Quel est celui

qui vous semble le plus préoccupant ?».

Puis, 27 risques sont ensuite envisagés sous trois angles :
 importance percue du risque,
« confiance accordée aux autorités,

« vérité des informations communiquées sur ces risques.

Les 27 risques cités correspondent a des situations largement médiatisées (les accidents de la route,
le tabac, ’alcool...), mais aussi a des situations peu connues par le public (comme le radon dans les
habitations) ou d’autres encore, percues comme comportant peu de risque (les radiographies

médicales, le bruit...).

Pour évaluer Uimportance d’un risque, la question est formulée de la maniére suivante : «Dans
chacun des domaines suivants, considérez-vous que les risques pour les Frangais en général sont quasi-nuls,

faibles, moyens, élevés ou tres élevés ?».

Au sujet de la confiance accordée aux autorités, la question posée est : «Avez-vous confiance dans les
autorités francaises pour leurs actions de protection des personnes dans les domaines suivants ?» (modalités

de réponse allant de «non, pas du tout» a «oui, tout a fait»).

En ce qui concerne la vérité sur les dangers, les personnes interrogées répondent a la question :
«Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que [’on dit la vérité sur les dangers qu’il représente pour

la population ?» (modalités de réponse : «non, pas du tout» a «oui, tout a fait»).

Ce volet est complété par des questions plus précises telles que : «Accepteriez-vous de vivre preés de..»,

«Parmi les diverses activités industrielles ou technologiques suivantes, quelles sont celles qui, selon vous,
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risquent le plus de provoquer un accident grave ou une catastrophe en France ?», «La présence d’activités
industrielles dangereuses en agglomération, peut conduire, en cas d’accident, a des catastrophes. A votre
avis, que faut-il faire ?». Et enfin : «Quels sont les arguments en faveur du nucléaire ou contre le

nucléaire ?».

Le deuxieme volet du questionnaire porte sur les opinions concernant |’expertise scientifique et la
science en général. Il utilise 47 titres de médias ou propos que le public pourrait tenir tels que « En
matiére de risque, il est normal que les experts scientifiques aient des avis différents », « Les experts
scientifiques basent leurs jugements uniquement sur des faits scientifiques », « Avec le progrés de la science,
on maitrise de plus en plus les risques ». Les personnes interrogées se prononcent sur une échelle allant
de « pas du tout d’accord » a «tout a fait d’accord ». L’objectif est ainsi de mieux connaitre les
représentations du public relatives a Uexpertise scientifique. Ce volet est complété par des
questions plus factuelles comme « Seriez-vous prét a consacrer du temps pour participer a des réunions
d’information et de concertation sur les modes de gestion des installations a risques ? », « Une structure
réunissant des experts scientifiques, des décideurs politiques, des industriels, des associations, des citoyens et
dont le but serait de s’occuper des situations a risques serait, selon vous... », « Pour une installation qui
présente des risques pour ’environnement et les populations avoisinantes, qui doit selon vous, contréler ce

qui se passe a l’extérieur de ’installation ?».

A titre d’information, le questionnaire utilisé pour les institutionnels par les enquéteurs de BVA est

fourni en annexe.

“ Démarche d’analyse

Les trois hypothéses formulées plus haut ont guidé les analyses statistiques. Une analyse

exploratoire a permis de dégager les analyses les mieux adaptées. Ce sont celles présentées dans ce

rapport.

On s’est attaché a décrire la perception des 27 situations a risque selon les
trois angles étudiés et les opinions sur Uexpertise scientifique. Les
pourcentages de réponse sont fournis dans chaque échantillon avec les
statistiques nécessaires pour juger de l'intensité d’une liaison : test du )(2

sur les pourcentages et test de Student sur les moyennes. Puis, les

analyses multidimensionnelles étudient la liaison entre plusieurs questions
avec les corrélations. Etant placés dans une optique de comparaison public-
institutionnels, pour toutes les analyses multidimensionnelles, nous avons retenu finalement (pour
des fins de présentation), celles qui sont effectuées sur le fichier « fusionné » comportant environ

2000 individus (1000 institutionnels et 1000 « public »). Dans ce fichier, public et institutionnels se
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retrouvent avec le méme poids (ils ont donc la méme influence sur les résultats), les composantes
factorielles sont « naturellement » centrées, et l’on peut calculer aisément toute sorte de points
moyens. Dans tous les cas, nous avons vérifié auparavant qu’en effectuant des analyses séparées
dans chacune des deux populations, on obtient des structures factorielles tres voisines. Les analyses
multidimensionnelles effectuées : une analyse en composantes principales suivie d’une rotation
Varimax a partir des dimensions obtenues précédemment, pour dégager des familles de situations a
risques ou d’opinions sur ’expertise scientifique. Sur ces catégories, les variables du signalétique
sont alors projetées pour juger des différences entre groupes sociaux (le public et les
institutionnels, les diplomés et les moins diplomés, les jeunes et leurs ainés, les hommes et les
femmes). Pour avoir une idée trés précise de la liaison mise en évidence, on consultera les tris
croisés fournis sous la forme d’un CD-ROM dans le rapport. Cette forme de restitution a été choisie

compte tenu du volume important de pages (plus de 500).

Toutes les questions de l’enquéte ont été croisées systématiquement avec les variables du

signalétique :

e Pour [’échantillon public : région, habitat, sexe, age, diplome, religion, catégorie
socioprofessionnelle, tendance politique, lecture magazine, nombre d’enfants.
e Pour [’échantillon <« institutionnels » : organisme d’appartenance, type de fonction,

pratique professionnelle, sexe, age, diplome, nombre d’enfants.

Les analyses factorielles

Les analyses factorielles, dont l’analyse en composantes principales, ont pour
objectif de résumer linformation apportée par un grand nombre de variables (ou
criteres) au moyen d'un nombre réduit de nouvelles variables appelées facteurs, de
telle sorte que U'information restituée soit maximale. Le tableau des données est
constitué par les réponses de n individus ('échantillon interrogé) a p questions (ce
sont les variables de base). Tout individu est représenté comme un point dans un
espace a p dimensions, chacun des axes de l’espace étant associé a l'une des
variables de base.

L'analyse en composantes principales permet de construire les facteurs principaux
en nombre k inférieur a p. Les coefficients de corrélation linéaires entre une
variable de base et les divers facteurs constituent un systéeme de coordonnées pour
la variable dans l’espace engendré par les k facteurs (cf. cercles de corrélations).
Les coefficients de corrélation linéaires entre un facteur et l’ensemble des
variables de base servent a interpréter le facteur. De facon duale, les individus
interrogés (ou des groupes d'individus identifiés par leurs individus moyens) peuvent
étre représentés plus simplement comme des points dans un espace a k dimensions

dont les axes (principaux) sont associés aux facteurs principaux.
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Les variables socio-démographiques décrivant la personne interrogée

Variables spécifiques de |’échantillon « Public » (1008 personnes)

Région %
Public
Base : 1008

Région parisienne ==« «wwweerereesereseseeens 14,6
Bassin parisien ........................................... 18,9

Habitat %
Public
Base : 1008

Moins de 20 000 habitants-«---«--=-seeeee: 42,1
20 000 a moins de 100000 h. «-=eeeeeeeeeeees 12,3
100 000 @t A -rerrmrmmrrrrrr 31‘1
Agglomération parisienne -«--««---weeeeeeeees 14,6

Catégorie socio professionnelle

%
Public
Base : 1008

Variables communes aux deux échantillons

Sexe
% %
Public Institutionne
Base : 1008 970
Homme ...................................................... 48‘3 51 ‘2
Femme ....................................................... 51 ‘7 48‘8
0 0
Age % %
PublicInstitutionnel
Base : 1008 970
Moins de 25 QNS re e 9‘9 1‘3
25 é 34 QNS wrerr e 19‘3 29‘1
35 a 44 QNS rrerrre 27,3 30,8
45 a 54 QNS rrerrre 22,2 26,1
55 ans et p|us ............................................. 21,3 11,8
(ne veut pas répondre) ==« -« 0,0 0,9

Agricu|teur .................................................. 0’9
Artisan, commergant :««-«wereerereeeseeeee 11,2
Profession intermédiaire 11,2
Employé ..................................................... 20’0
OUVrier ....................................................... 15’0
Retraité ...................................................... 28’3
Autre inactif 13,4
Nombre d'enfants % %

PublicInstitutionnels
Base : 1008 970

AAUGUN +++++seeemmmmssmmssssiintiin e 22,8 33,6
1 enfant- - 18,1 18,5
2 @NFANES «+vereerreeremr it 29,7 31,4
3 enfants et + 29,5 16,6
Diplome
% %
Publiclnstitutionnels
Base : 1008 970
Aucun dipléme ........................................... 13,3 0,6
C,E,P,/CAP, - 24,3 4,5
Brevet (B,E,P,C,, B,E,P,) rrrrreeeeeeeeess 19,6 3,9
BaCCalaUréat .............................................. 17‘7 7‘1
BaC + 2 ....................................................... 12‘4 12‘8
Autre dipléme supérieur
(grande école, UNiversitg) -« - wwwwereeeses 12,7 71,0°

°*:Bac+3:5%;Bac+4:3,7%;Bac+5:21% ; Doctorat :
30% ; autre : 12%)
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Formation
Votre formation correspond plutét & quel domaine ? Question posée uniquement aux
% institutionnels ayant un dipléme supérieur
Public au baccalauréat
Base : 1008
Scientifique 18,3
Sciences €co et Juridiques - - 20,0 Formation

SCIENGCE dE 18 Vig -+ rreverssrreeeessnreneeienns 8.8 Votre formation correspond plutét a quel domaine ?
Sciences humaines .................................... 1372 |nstitutio;ﬁ:‘|e|
38,2 Base : 970

1,5
13,4
2,8
8,7
4,9
2,9
2,7
3,4
0,5
7,3
0,9
1,7
23,7
1,6
0,5
0,4
8,9
(Non réponse) ............................................ 0,5
NON CONCEINEG «+++eweeremrssrssnrssissess 16,2

Comparaison des deux échantillons sur s variables sexe, dipléme et dge :

Les hommes sont un peu moins nombreux dans |’échantillon public que dans ’échantillon
« institutionnels ». Dans cet échantillon, les personnes les plus agées et les plus jeunes
sont bien évidemment moins nombreuses et ceci au profit des classes d’age
intermédiaires. Ceux ayant un diplome supérieur au Bac+2 représentent 71% de
I’échantillon « institutionnels» ; ils ne sont que 13% dans l’échantillon public. Le diplome
fera donc l'objet de plus d’attention dans les analyses. Toutefois, dans les deux
échantillons, les personnes ayant un diplome supérieur (Bac +2 et plus) se rencontrent
chez les jeunes. Toutefois, dans |’échantillon « institutionnels », ceux qui n’ont pas de
diplome sont en majorité des personnes de +de 55 ans contrairement a ’échantillon

public ou on rencontre des non diplomés dans toutes les tranches d’age.
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Variables spécifiques de I’échantillon « Institutionnels » (970 personnes)

Organisme d’appartenance
%
Institutionnel

Type de fonction
%
Institutionnel

|ngénieur .................................................... 58‘7
TeChniCien .................................................. 14‘8
Administratif

Ancienneté dans I'organisme
Depuis combien de temps, travaillez-vous dans cette
institution ?

%

Institutionnel
Moins de 6 mOiS ......................................... 075
De 6 mois a moins de 12 mois- 2,6
De 1 an amoins de 2 ans -« e 9,7
De 2 ans a moins de 5 ans «+-+-eeeeeeereeeees 28,8
De 5 ans a moins de 10 @ang «««-weeeeeeeeess 18,0
10 ans et plUS ............................................. 40,4

S7. Pratique professionnelle

Voici un certain nombre de pratiques possibles en matiere
d’expertise, Dites-moi quelle est celle qui correspond LE
PLUS a votre expérience professionnelle

%
Institutionnel
Etre sollicité(e) — individuellement ou dans
le cadre de commissions — pour donner
un avis, en tant qu’expert, sur des
questions liées au risque = «-«wweeeeeeeeeees 22,9

Participer a des recherches ou a des études

qui contribuent a I'élaboration d’expertises
dans le domaine du risque sans étre

directement impliqué, en tant qu’expert----- 34,5
Assister des experts et
traVai”er QVEC QUX *rerrerrrrrmmsmsrasrsnsnsrasnaeaas 21 ‘O

Ne jamais avoir eu de relations
professionnelles directes
avec des experts ........................................ 1816

(Aucune, ne Sait pas) ................................. 3,0

Cette question permet de déterminer un sous-
échantillon d’ »experts ». Ils sont donc 222 (22.9x970) a
déclarer avoir une participation effective aux activités
d’expertise.

Question posée uniquement aux 557
personnes ayant répondu étre sollicitées

pour donner un avis (222 personnes) et
celles qui participent a I’élaboration
d’expertises (335)

Durée de pratique

Depuis combien de temps, cela vous arrive-t-il, que ce soit
dans votre fonction actuelle ou sur 'ensemble de votre
carriéere professionnelle ?

%
Institutionnel
concerné
Moins de 5 QNS rrerrrr e 38‘6
5 a moins de 10 ans - 26,8
10 é mOinS de 20 QNS “rrerrrrrrr 25‘9
20 ans et pIUS ............................................ 8‘8

Question posée uniquement aux 222

personnes ayant répondu étre sollicitées
pour donner un avis

Nombre de dossiers traités
Au cours des douze derniers mois, sur combien de
dossiers avez-vous joué ce réle d’expert ?

%

Institutionne’l

concerné

AUCUn ......................................................... 18‘5
1 ou 2 dOSSierS .......................................... 30‘6
3 a 5 dossiers - 22,5
6 é 10 dOSSierS .......................................... 23‘0
PIUS de 10 dOSSierS ................................... 4‘5
(Ne Saitpas) ............................................. 0,9

Questions posées a tous les institutionnels

Domaine d'intervention
Vos fonctions actuelles relevent-elles principalement du
domaine...?

0/0

Institutionnel
Scientifiques et techniques - 62,8
SECUNtE, QUAItE oo 6,8
Contréle ..................................................... 1 ‘9
INfOrMatiQUE -+ esrerererresereseneness 43
Communication .......................................... 2‘1
Juridiques ou réglementaires:-««-----«+-x--o 21
Administratives 13,9
Financiéres ................................................ 3‘2
COmmerCiales ............................................ 0‘9
Enseignement ............................................ 0‘6
Médecine du travail -« sseeseremmmeeennens 0,2
Autres 1,2
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Principaux types de risques
Quels sont les principaux types de risques sur lesquels
porte le plus souvent votre travail ?

%

Institutionnel
Les risques a"mentaires ......................... 29,4
Les risques biologiques - 26,9
Les risques nucléaires ............................ 18,0
Les risques énergétiques,
autres que nuc'éaires ................................. 3,1
Les risques d'accidents du travail
et de maladies professionnelles:---+== 17,9
Les risques chimiques, industriels -+ 30,0
Les risques des transports
et de |a Circulation ...................................... 7,0
Les risques climatiques:=«-«=«wwereeeeeeeees 7,9
Les risques de catastrophes naturelles - 4,9
Les risques des sports et oisirg:«-««weeeee 1,1
Les risques domestiques -+ e 31
Les risques environnementaux:-::---==:-=- 40,2
AUtreS ......................................................... 2‘9
(Ne Sait pas) ............................................... 5,5
NOn CONGCEINE: e rerrrrrrrrersrses st 5,2

Position vis-a-vis du domaine nucléaire

Spécialité dans les risques
Etes-vous spécialisé plutét dans des risques...

%
Institutionnel
Accidentels et ponctuels -«««---eeeeeeeeeees 23,4
Permanents et chroniques ««-««-xeeeeeeees 29,3
Les deUX .................................................... 24’9
(Non concerné) 19,1
(Ne Sa,‘t pas) .............................................. 3’4
Encadrement
Exercez-vous des responsabilités d’encadrement ?
%
Institutionnel
Oui ............................................................ 46’7
NN #e e 53’3

Toutes les questions du baromeétre IRSN liées a ’énergie nucléaire n’ont pas été posées aux

institutionnels. Seules deux questions ont échappé a cette régle :

Argument le plus fort contre le

nucléaire
Quel est aujourd’hui, selon vous, I'argument le plus fort
contre le nucléaire ?

%
Public Institutionne

L'accident de Tchernobyl -« «-«wxeeeeeeeeseeees 39,9 311
Les déchets nucléaires -+ sssessssssnsannns 24,9 35,3

Le manque de transparence

dans l'industrie nucléairg:«----«--eeeeeeeeee 20,5 235

La vulnérabilité des installations

nUCIéaireS ................................................... 13,1 8,7
(Autre raison) ............................................. 0’3 0’7

(Ne sait pas, Non réponse) «=««+=«+=xxsxreeeeeess 1,3 0,7

Argument le plus fort pour le nucléaire
Quel est aujourd’hui, selon vous, I'argument le plus fort
pour le nucléaire ?

%
Public Institutionnel

L'indépendance énergétique 353 425
Le colt du kilowatt/heure ««---+wseeeeeeeeeees 19,9 6,8
La sUreté des installations nucléaires -« 19,4 15,0
L'absence d'émission de

gaz carbonique = 19,1 31,6
(AULrE raiSon) -+ oseeeeeesesresssssses 1.4 0,6
(Ne sait pas, NoN réponse) =+« :-wxxxweee 4,9 3,6
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ublic et institutionnels sont invités a donner leur jugement sur diverses situations a risques

sous trois angles :

e importance percue du risque avec la question «Dans chacun des domaines suivants,
considérez-vous que les risques pour les Francais en général sont quasi-nuls, faibles,
moyens, élevés ou trés élevés ?».

e confiance accordée aux autorités : «Avez-vous confiance dans les autorités francaises pour
leurs actions de protection des personnes dans les domaines suivants ?» (5 modalités de
réponse allant de «non, pas du tout» a «oui, tout a fait»)

e vérité des informations communiquées sur ces risques : «Pour chacun des domaines
suivants, estimez-vous que [’on dit la vérité sur les dangers qu’il représente pour la

population ?» (5 modalités de réponse : «non, pas du tout» a «oui, tout a fait»).

Les 27 risques cités correspondent a des situations largement médiatisées (les accidents de la route,
le tabac, ’alcool...), mais aussi a des situations peu connues par le public (comme le radon dans les
habitations) ou d’autres encore, percues comme comportant peu de risque (les radiographies

médicales, le bruit...).

Les questions sont réparties de la maniére suivante :
1. Importance percue du MSQUE...eieeeeireeersesersesssosssscsssssssssssssssssssssnssssssssPAGE 23
2. Confiance accordée auX AULOIItES vuvveeereeeeereeerereneesereneenasensennsenscensennsss.page 65
3. Vérité des informations sur (€S dangers ...e.eeeeeeeeereeeseeeneenereneeneeenseeneensees.page 93

4. Comparaison des trois angles de perception ....ccceeeeeeeiereeeeeeecnsecnseaeneaas.. page 112
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Pour chaque angle, sont fournis :

- les scores obtenus par chaque situation dans chaque échantillon. Pour les pourcentages, les
modalités 1 et 2 sont regroupées, ainsi que 4 avec 5. Les moyennes® (ou note sur 5) sont
aussi données ;

- un classement des situations selon leur note sur 5 permettant de distinguer les situations
selon qu’elles opposent ou non le public et les institutionnels ;

- une analyse multidimensionnelle pour juger des liaisons entre plusieurs situations. On
trouvera ainsi les situations proches dans leur perception par le public et par les

institutionnels.

Rappelons que |’échantillon public comporte 1 008 personnes ; l’échantillon « institutionnels », 970.

AVERTISSEMENT

La partie «importance percue du risque » détaille U’ensemble des analyses effectuées (tests
statistiques, analyses factorielles). Les deux autres parties : confiance et vérité reprennent les

mémes traitements et vont plus directement aux résultats.

® pour juger des 27 situations selon les trois angles, la personne interrogée se positionne sur une échelle allant de 1 a 5 pour
exprimer plus ou moins fortement son opinion. On peut alors considérer chaque échantillon comme un jury qui donne une
note sur 5 a chaque situation. Cette note est la moyenne de toutes les notes données par tous les membres du jury (les
personnes interrogées). Finalement, il faudra comparer les notes données par les deux jurys. Notent-ils de la méme

maniere ? Y a-t-il un jury plus sévere que [’autre ?...
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1.1 Les tris a plat

Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous que les risques pour les Francais en général sont quasi-nuls (1), faibles
(2), moyens (3), élevés (4) ou trés élevés (5) ?

Remarque : Les 27 situations ont été présentées de maniéere aléatoire aux interviewés. Aucune personne n’a eu la liste des 27
situations dans le méme ordre. Ceci évite des biais provoqués par un ordre de présentation identique des situations.

% %
Public Institutionne Public Institutionnel

1. La drogue 7. Les produits alimentaires

Faib|es ....................................................... 6,4 22,9 Faib|es ....................................................... 31 ‘9 50‘7

MOyenS ...................................................... 18,6 37,6 Moyens ...................................................... 40‘8 33‘8

EleVéS ........................................................ 74,9 38,6 EleVéS ........................................................ 26‘5 14‘5

(Ne Saitpas) ............................................... 0,2 0,9 (Ne Saitpas) .............................................. 0,8 0,9
2. Les déchets radioactifs 8. Les déchets chimiques

Faibles ....................................................... 16’1 45’0 Faibles ....................................................... 10‘8 21‘2

Moyens ...................................................... 24’2 28’7 Moyens ...................................................... 25‘1 43‘7

EIeVéS ........................................................ 57’5 25’1 EIeVéS ........................................................ 63‘4 33‘2

(Ne Saitpas) ............................................... 2,2 1,3 (Ne Saitpas) .............................................. 0,7 1,9
3. Le SIDA 9. Le tabagisme des jeunes

Faibles ....................................................... 9’5 23’3 Faibles ....................................................... 2‘7 5‘1

Moyens ...................................................... 28’0 38’7 Moyens ...................................................... 13‘8 23‘6

EleVéS ........................................................ 62,4 37,8 EleVéS ........................................................ 83‘1 71 ‘0

(Ne Sait pas) ............................................... 0’ 1 0,2 (Ne Sait paS) .............................................. 0]4 0]3
4. La pollution atmosphérique 10. Les inondations

Faibles ....................................................... 4’8 5’6 Faibles ....................................................... 19‘7 38‘7

Moyens ...................................................... 26’3 36’8 Moyens ...................................................... 40’8 39’7

EIeVéS ........................................................ 68’3 57’4 EIeVéS ........................................................ 39‘4 21 ‘1

(Ne Sait pas) ............................................... 0’ 7 0,2 (Ne Sait paS) .............................................. 0] 1 0]5
5. Les centrales nucléaires 11. Les retombées radioactives en France de

I'accident de Tchernobyl

Faibles et 22,0 51,1 Faibles «+ oererreerrerreesrssssssiiiiiniiens 16,9 53,1

Moyens ...................................................... 29’8 29’2 Moyens ...................................................... 26’9 26’7

EIeVéS ........................................................ 46’7 19’1 EIeVéS ........................................................ 53‘5 18‘3

(Ne Sait pas) ............................................... 1'5 0’6 (Ne Sait paS) .............................................. 2]8 2]0
6. La pollution des lacs, des riviéres et des mers 12. Le terrorisme

Faibles ....................................................... 5’4 13’6 Faibles ....................................................... 16’3 28’7

Moyens ...................................................... 24’1 43’8 Moyens ...................................................... 28’5 38’0

EIeVéS ........................................................ 69’5 42’0 EIeVéS ........................................................ 55’0 32’1

(Ne Saitpas) ............................................... 1,0 0,6 (Ne Saitpas) .............................................. 0,3 1,2
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i %
Im.portar.lce pergue du risque Public Institutionnel
(suite et fin) 20. Les antennes de réseau pour téléphones portables
%
Public Institutionne .
13. Les OGM Faiblesg «+seeerersssemmrii e 31,4 56,6
Moyens ...................................................... 32,8 252
Faibles «rrrrrrrrrrreree 2214 4818 ElQVEAS -rrerrrrrrrrrnsreieii 27’9 12’0
Moyens ...................................................... 33,0 31,9 (Ne sait pas) .............................................. 7,9 6,3
EleVés ........................................................ 35’7 13,9
(Ne Sait pas) ............................................... 8’8 5’5 21- Les radiographies médicales
14. LeS accidents de Ia route Faib|es ....................................................... 48‘9 68‘8
Moyens ...................................................... 33‘9 24‘5
Faibles «+-mrerrrerrmerrreri 52 10,2 EIQUES ++++eserereseresessssssesssssassseses s 14,4 6,1
MOYENS +vrrerrerrrrssrresrresss 28,6 359 (N© St PAS) w+++rrerrersersssnsssssmssissiiesinas 2,8 0,6
EIQVES «+++rvvvereerrssssmmssnniiiiis i 66,3 53,6
0,3 0,3
22. les maladies professionnelles
15. Le radon dans les habitations FQDIES «#rrerereeesereermnmeseneiaisieietn s 21,3 354
. Moyens ...................................................... 42‘4 45‘2
Fa|b|es ....................................................... 2912 5419
EleVéS ........................................................ 34‘4 17‘5
Moyens ...................................................... 1918 2018
(Ne S@it PaS) +eweeerresssessssiesssses 1,9 2,0
8,6 5,4
42,4 19,0
23. Les pesticides
Faib|es ....................................................... 8‘5 17‘3
. Moyens ...................................................... 27‘1 40‘8
Fa|b|es ....................................................... 1317 2712
EleVéS ........................................................ 63‘4 41 ‘0
MOyenS ...................................................... 32,2 47,4 )
) (Ne Salt pas) .............................................. 1,0 0,8
EIQVES «+++rvvvereerrssssmnssnmiiiiis it 52,0 23,9
2,1 1,4
24. Le bruit
17. Les incinérateurs de déchets ménagers FQDIES «#-rererererseresssssesensnsasssnnsssesisisieneens 223 230
. Moyens ...................................................... 36‘8 42‘9
Fa|b|es ....................................................... 24,4 32,4
EleVéS ........................................................ 40‘8 33‘6
MOyenS ...................................................... 37,4 43,4 )
) (Ne Salt pas) .............................................. 0, 1 0,5
EIQVES «+++rvvvereerrssssmnssmmiiiiis i 34,8 22.0
3,4 2,3 25. Les accidents domestiques
Faibles ....................................................... 23‘6 24‘1
18. Le transport des matiéres dangereuses
Moyens ...................................................... 45‘0 44‘0
FQIDIES wwrevererresermssmseesmssesessee st 20,5 39,3 EleV@s <+ mmrrrrrerrmmerrrrsiii 31,1 31,0
MOYENS «+rveseessessssmssssssssnsssesissssssssissasssan, 31,1 37,0 (Ne sa@it pas) «==-ww+seremrrssrsssees 0,3 0,8
EIeVéS ........................................................ 47,5 22,1
0,9 1,7 26. La canicule
Faibles ....................................................... 41 ’2 64’9
19. L'alcoolisme
Moyens ...................................................... 36‘9 24‘3
Faibles ....................................................... 7,0 9,1 EleVéS ........................................................ 21 ‘4 9‘9
Moyens ...................................................... 24,1 35,5 (Ne Saitpas) .............................................. 0’5 0’9
EIeVéS ........................................................ 68,5 54,7 27. L'obés|té des jeunes
0,4 0,7
Faibleg «+-eeeeerreserrsmminiiii s 6,4 10,4
Moyens ...................................................... 28,9 33,9
EIeVéS ........................................................ 64’4 55’0
(Ne sait pas) - 0,4 0,7
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1.2 Comparaison Public / Institutionnels sur les pourcentages et les
moyennes

Dans le tableau suivant, les différences entre public et institutionnels sont évaluées a I’aide de deux

tests statistiques :

= test du y’ pour la comparaison des pourcentages cumulés des modalités « élevés + trés

éleveés » ;

= test-T pour la comparaison des moyennes de la note attribuée entre 1 et 5.

Les 27 situations sont triées selon la valeur du T de Student.

Pour les deux tests, une probabilité supérieure a 0,001 confirme une différence significative entre

les deux échantillons.
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) Note sur 5
% « élevés» Test ¥ (moyenne) Test T
Institu- Institu-
SITUATIONS Public | tionnels | Valeur | proba| Public | tionnels | Valeur | Proba
Retombées radioactives en
France de I'accident de
Tchernobyl 53,5 18,3 265,6  <0,001 3,5 2,5 -21,5| <0,001
Drogue 74,9 38,6 266,5 <0,001 4,0 32| -19,8| <0,001
Déchets radioactifs 57,5 25,1| 214,8 | <0,001 3,6 28| -16,9| <0,001
Centrales nucléaires 46,7 19,17 170,5 <0,001 3,4 26 -16,2 <0,001
OGM 35,7 13,91 125,2 | <0,001 3,2 25| -16,1| <0,001
Pollution des lacs, des riviéres
et des mers 69,5 42,0 152,7 | <0,001 3,8 33| -14,0| <0,001
Installations chimiques 52,0 23,9, 164,9  <0,001 3,5 30 -13,8| <0,001
Déchets chimiques 63,4 33,2 180,4 | <0,001 3,7 32| -13,5| <0,001
Transport des matieres
dangereuses 47,5 22,1, 140,8 | <0,001 3,4 28| -13,0| <0,001
SIDA 62,4 37,81 119,3 | <0,001 3,8 32| -12,7| <0,001
Antennes de réseau pour
téléphones portables 27,9 12,0 78,1 | <0,001 3,0 24| -12,2| <0,001
Terrorisme 55,0 32,17 105,3 | <0,001 3,6 31| -11,4
Inondations 39,4 21,1 77,8 | <0,001 3,3 28| -11,3| <0,001
Pesticides 63,4 41,0 99,1 | <0,001 3,7 33| -11,2| <0,001
Canicule 21,4 9,9 49,5 | <0,001 2,7 2,3| -10,5| <0,001
Radon 8,6 54 8,1 0,0044 2,7 24| -10,3| <0,001
Maladies professionnelles 34,4 17,5 73,1 <0,001 3,2 2,8 -9,7 | <0,001
Radiographies médicales 14,4 6,1 36,8 | <0,001 2,5 2,2 -9,6 | <0,001
Produits alimentaires 26,5 14,5 43,1 | <0,001 2,9 2,6 -9,4| <0,001
Tabagisme des jeunes 83,1 71,0 41,1 | <0,001 4,2 3,8 -9,2| <0,001
Accidents de la route 66,3 53,6 33,0 | <0,001 3,8 3,5 -8,3 | <0,001
Alcoolisme 68,5 54,7 39,3 | <0,001 3,9 35 -8,2| <0,001
Obésité des jeunes 64,4 55,0 18,3 | <0,001 3,7 35 -6,1| <0,001
Incinérateurs de
déchets ménagers 34,8 22,0 40,1 | <0,001 3,1 2,9 -6,1| <0,001
Pollution atmosphérique 68,3 57,4 24,9 | <0,001 3,8 3,6 -5,7| <0,001
Bruit 40,8 33,6 10,9 | 0,001 3,2 31 -22| 0,03
Accidents domestiques 31,1 31,0 0,0 0,9921 3,1 3,1 -0,8 0,3995
% « élévés » Note sur 5 (moyenne)
Institu- Institu-
Public tionnels Public tionnels
Minimum 8,6 54 2,5 2,2
Maximum 83,1 71,0 4,2 3,8
Moyenne 48,6 30,1 3,4 3,0
Ecart-type 19,5 17,2 0,4 0,4

Tableau 1 - Pourcentages des réponses et moyennes sur ’importance du risque pour les 27 situations a risque - Etude
Perplex 2006
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1.3 Classement des situations a risques

On observe des différences significatives sur la quasi totalité des situations entre les deux
échantillons. Ceci traduit le fait que le public et les institutionnels utilisent [’échelle de
notation de maniere différente. Le public est plus attiré par les modalités « élevés » pour se

prononcer sur le danger d’un risque ; les institutionnels un peu moins.

Pour supprimer cette utilisation différente de U’échelle de notation par le public et les

institutionnels, les 27 situations sont classées du risque le plus faible au plus élevé selon :

= les pourcentages obtenus sur les modalités « élevés » et « tres élevés » regroupées ;

= [a note sur 5.

Dans le tableau de la page suivante, a la 1éere place du classement, on trouve la situation percue
comme comportant le moins de risque ; la 27éme place étant prise par la situation jugée la plus

dangereuse.

Pour le public, ranger les situations selon les % obtenus de réponses « élevés » ou selon les
moyennes aboutit au méme classement. Ce constat appuie le résultat précédent qui montrait le
public plus attiré par les modalités « élevés » pour s’exprimer sur une situation a risque. Seule
exception : le SIDA. Il se situe un peu plus haut dans le classement selon les moyennes. Il passe de
la 18°™ place a la 21°™.

Pour les institutionnels, les déchets radioactifs, les retombées de [’accident de Tchernobyl
perdent des places dans le classement avec les %. C’est le contraire pour les maladies
professionnelles qui, avec les moyennes gagnent 5 places au classement. Elles passent de la 7°™
place a la 12°™. Ces différences s’expliquent par le fait que la moyenne traduit [’ensemble des cing
modalités de réponse proposées dans le questionnaire (risques quasi-nuls, faibles, moyens, élevés
ou tres élevés). Modalités de réponse qui sont toutes utilisées par les institutionnels pour s’exprimer
et qui leur permettent de nuancer leur réponse face au danger selon la situation qu’ils ont a

évaluer.

Pour comparer les deux échantillons, il est donc préférable d’utiliser les moyennes. Les graphiques
n°1 et n°2 qui sont présentés par la suite illustrent ces moyennes et permettent de mieux

distinguer les situations sur lesquelles public et institutionnels sont en opposition ou en accord.
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% « élevés » Classement Moyenne/5 Classement
Institu- Institu- Institu- Institu-
SITUATIONS Public | tionnels | Public | tionnels' Public | tionnels | Public | tionnels

Tabagisme des jeunes 83,1 71,0 27 27 4,2 3,8 27 27
Drogue 74,9 38,6 26 20 4,0 32 26 19
Pollution des lacs, des rivieres
et des mers 69,5 42,0 25 22 3,8 33 23 22
Alcoolisme 68,5 54,7 24 24 3,9 35 25 25
Pollution atmosphérique 68,3 57,4 23 26 3,8 36 22 26
Accidents de la route 66,3 53,6 22 23 3,8 3,5 24 24
Obésité des jeunes 64,4 550, 21 25 3,7 35 20 23
Pesticides 63,4 41,0, 20 21 3,7 3,3 19 21
Déchets chimiques 63,4 332 19 17 3,7 3,2 18 18
SIDA 62,4 37,8 18 19 3,8 32 21 20
Déchets radioactifs 57,5 25,1 17 14 3,6 2,8 16 9
Terrorisme 55,0 32,1 16 16 3,6 3,1 17 15
Retombées radioactives en
France de I'accident de
Tchernobyl 53,5 183 15 8 3,5 2,5 15 5
Installations chimiques 52,0 23,9 14 13 3,5 3,0 14 14
Transport des matiéres
dangereuses 47,5 22,1 13 12 3,4 2,8 13 11
Centrales nucléaires 46,7 19,1 12 9 3,4 2,6 12 8
Bruit 40,8 336, 11 18 3,2 3,1 10 17
Inondations 39,4 21,1 10 10 3,3 2,8 11 10
OGM 35,7 13,9 9 5 3,2 2,5 9 6
Incinérateurs de
déchets ménagers 34,8 22,0 8 11 3,1 2,9 7 13
Maladies professionnelles 34,4 17,5 7 7 3,2 2,8 8 12
Accidents domestiques 31,1 31,0 6 15 3,1 3,1 6 16
Antennes de réseau pour
téléphones portables 27,9 12,0 5 4 3,0 2.4 5 4
Produits alimentaires 26,5 14,5 4 6 2,9 2,6 4 7
Canicule 21,4 9,9 3 3 2,7 2,3 3 2
Radiographies médicales 14,4 6,1 2 2 2,5 2,2 1 1
Radon 8,6 5,4 1 1 2,7 2,4 2 3

Tableau 2 - Classement des 27 situations a risque proposées selon importance du risque jugée par le public et les
institutionnels- Etude Perplex 2006
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Lecture des graphiques illustrant les moyennes

Dans le premier graphique, la moyenne décernée pour chaque situation par le public est reportée
sur ’axe horizontal, celle des institutionnels sur ’axe vertical. Par exemple, le tabagisme des
jeunes obtient une moyenne de 4,2/5 par le public et de 3,8/5 pour les institutionnels.

Les situations qui obtiennent la méme moyenne dans les deux échantillons se situent sur la
diagonale bleue.

Les situations sur lesquelles public et institutionnels se distinguent de maniere significative sont en
dessous de la diagonale bleue en pointillé. On y trouve toutes les situations en vert : la drogue, les
déchets radioactifs, les centrales nucléaires, les retombées en France de [’accident de Tchernobyl,
les OGM. Pour le public, ces situations sont ressenties beaucoup plus fortement que pour les
institutionnels.

Les 27 situations sont situées en dessous de la diagonale. C’est la traduction graphique des
différences d’expression face aux risques du public et des institutionnels. Le public s’exprime de

maniére plus anxiogene. Les institutionnels ont une expression plus optimiste.

Le deuxiéme graphique, présente les 27 situations ordonnées selon leur moyenne. Ceci permet de
supprimer U’utilisation différente de I’échelle de notation entre les deux échantillons, comme deux
jurys peuvent parfois le faire. C’est un moyen de correction.

Sur ’axe horizontal, on peut lire la place de chaque situation dans le classement du public ; sur
’axe vertical, celle des institutionnels. Les situations de la diagonale bleue obtiennent le méme
classement dans les deux échantillons. C’est le cas du tabagisme des jeunes qui prend la 27éme
place et devient la situation jugée la plus dangereuse.

En vert sur le graphique, les situations percues plus dangereuses par les institutionnels : pollution
atmosphérique, bruit, accidents domestiques, incinérateurs de déchets ménagers, maladies
professionnelles ; en rouge, pour le public : drogue, déchets radioactifs, centrales nucléaires,

retombées en France de [’accident de Tchernobyl.
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Importance des risques

Premiers enseignements

Le public fait preuve de plus de sévérité pour juger d’un risque

Sur les 27 activités proposées dans le questionnaire, toutes sans exception obtiennent
aupres du public des scores de risque élevé plus importants que chez les
institutionnels. Et ces différences sont significatives : en moyenne de 'ordre de 19%. Il
faut y voir la le fait que public et institutionnels n’utilisent pas de la méme facon
’échelle de réponse pour exprimer leur opinion sur le risque. Le public est plus attiré
par les modalités « élevés » et « tres élevés » contrairement aux institutionnels qui les
utilisent moins volontiers et sont plus nuancés que le public dans leur expression face

au risque.

Avec plus de 30% 7 de différences de réponse, les situations deviennent remarquables.
C’est le cas de la drogue ou le public a une attitude trés tranchée vis-a-vis de ce
risque : 75% y voient un risque élevé contre 40% des institutionnels. Les institutionnels
sont ici plus nuancés dans leurs réponses méme s’ils restent préoccupés comme le
public par cette situation: 40% y voient un risque « moyen » et 20% « faible ».
Certaines situations opposent public et institutionnels : les retombées en France de
[’accident de Tchernobyl (-35% par rapport au public), les déchets radioactifs (-32%) et
les déchets chimiques (-30%). Cette fois-ci, public et institutionnels sont tres tranchés
dans leur position. Plus d’un institutionnel sur deux refuse qu’il puisse exister un fort

risque pour ces situations ; le public, dans sa majorité estimant le contraire.

7 sur les 27 situations a risque, le public donne en moyenne 49% de réponses <« élevés » et «tres élevés » ; les

institutionnels : 30% (voir tableau 1). On observe donc une différence de 19% entre les deux échantillons. Aussi, des
différences de + de 10% par rapport a cette différence soit 30% et plus deviennent tres significatives.
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Public et institutionnels se rejoignent dans leur classement des
situations a quelques exceptions pres

Le tabagisme des jeunes est en téte du classement des situations a risques élevés (83%
dans le public, 71% chez les institutionnels). Les radiographies médicales sont rejetées

a la derniére place avec des scores faibles de risque élevé (14 % - 6 %).

Entre ces deux extrémités, public et institutionnels hiérarchisent sensiblement de la
méme facon les situations proposées méme si on observe quelques différences de
classement.

On trouve ces différences sur la drogue jugée plus a risque par le public et la pollution
atmosphérique jugée plus a risque par les institutionnels. Mais, ils ne vont pas jusqu’a
s’opposer sur ces situations qui sont jugées a risque élevé par les deux.

Autre différence : les centrales nucléaires jugées plus dangereuses par le public ; les
maladies professionnelles, les incinérateurs de déchets ménagers jugées plus
dangereuses par les institutionnels. Ces situations sont jugées par les deux a risque
faible.

Finalement, seules quatre situations les opposent vraiment. Les accidents domestiques,
le bruit qui sont jugées a risque plus élevé par les institutionnels contre les déchets
radioactifs et les retombées en France de [’accident de Tchernobyl qui inquiétent plus

le public.
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1.4 Analyse multidimensionnelle des situations a risgues8

Au-dela des pourcentages ou des moyennes, il est tout aussi important de connaitre les situations
dont les perceptions sont liées. La technique de ’analyse factorielle permet de résumer au mieux
les liens que peuvent entretenir les 27 situations a risque. Pratiquement, ce type d’analyse consiste
a calculer de nouvelles variables, appelés axes ou facteurs, qui soient les plus informatives

possibles, en partant du tableau initial composé des réponses aux 27 situations.
Axes de ’importance du risque

Que ce soit pour les institutionnels ou pour le grand public, les analyses factorielles conduisent a un
maximum de 4 (a la limite 5) composantes factorielles distinctes qui résument au mieux les liens
entre les 27 situations. Ces composantes principales font ressortir un énorme effet « taille » (les
premiéres valeurs propres de la matrice des corrélations sont égales, pour le public, a :(8.13, 2.30,
1.36, <1) et pour les institutionnels a : (7.32, 2.32, 1.55, 1.39, 1.16, <1)). Cet effet «taille» souvent
rencontré dans les enquétes exprime des facteurs psychologiques ou de personnalité des interviewés
dans leur facon de noter. Il traduit le fait que des qu’une situation est jugée comme comportant
des risques élevés (ou faibles) alors il en est de méme pour toutes les autres situations. Mais cet

effet peut aussi traduire une peur générale face aux risques.

Pour supprimer cet effet taille, on effectue une rotation « Varimax » sur les 4 composantes
principalesg, on obtient alors 4 axes de rotation assez clairement interprétables. Le tableau de la
page suivante montre les corrélations entre les 27 situations étudiées et ces 4 axes. Plus la
corrélation (en valeur absolue) est élevée, plus l’axe est représentatif de la situation. Dans le
tableau, les corrélations significatives - dont la valeur absolue est supérieure a 0.4 - sont en
rouge'’. Chaque axe représente un groupe de situations présentant de fortes corrélations entre
elles. Deux situations avec un forte corrélation se retrouvent naturellement dans le méme axe. Il
est aussi possible que des variables soient représentées sur plusieurs axes. Elles sont donc associées

a plusieurs axes.

8 Rappel méthodologique : étant placés dans une optique de comparaison public-institutionnels, pour toutes les analyses
multidimensionnelles qui suivent, nous avons retenu finalement (pour des fins de présentation), celles qui sont effectuées
sur le fichier « fusionné » comportant environ 2000 individus (1000 experts et 1000 « public »). Dans ce fichier, public et
experts se retrouvent avec le méme poids (ils ont donc la méme influence sur les résultats), les composantes factorielles
sont « naturellement » centrées, et [’on peut calculer aisément toute sorte de point moyen. Dans tous les cas, nous avons
vérifié auparavant qu’en effectuant des analyses séparées dans chacune des deux populations, on obtient des structures
factorielles tres voisines.

% Ces axes sont issus des quatre premieres composantes principales de [’ACP qui expliquaient la moitié (50 %) de la variance
totale. (Les valeurs propres des quatre composantes sont : 8.8, 2.1, 1.3 et 1.1), respectivement 33 %, 8%, 5 % et 4 % de la
variance totale des 27 situations. Autrement dit, les quatre axes de rotation restituent aussi 50% de ’information du
tableau initial.

10 1 e seuil est placé a 0.4. Une corrélation (en valeur absolue) de 0.4 signifie que 16% de la variation totale de la variable
est représentée par [’axe.
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Situations

Déchets radioactifs

Déchets chimiques

Pollution des lacs, des riviéres et des
mers

Centrales nucléaires
Installations chimiques

Transport des matiéres dangereuses

Retombées radioactives en France de
I'accident de Tchernobyl

Pesticides

Pollution atmosphérique

OGM

Incinérateurs de déchets ménagers

Produits alimentaires

Drogue

Alcoolisme
Tabagisme des jeunes
SIDA

Accidents de la route
Inondations

Obésité des jeunes

Terrorisme

Radiographies médicales

Antennes réseau pour téléphones
portables

Radon dans les habitations

Canicule

Bruit
Accidents domestiques

Maladies professionnelles

Tableau 3 - Corrélations des 27 situations avec les axes - Etude Perplex 2006.""

" Ce tableau contient les corrélations entre une variable initiale et chacun des quatre axes obtenu aprés une rotation
Varimax. Les corrélations en orange indiquent que la situation est représentée par un autre axe que celui ou leur corrélation

est plus forte.
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comporte des corrélations élevées pour douze situations. Autrement dit, cet axe

L’axe 1

situations. Il s’agit de risques « emblématiques » de la modernité car ils sont générés par les

représente l'importance du risque de maniére significative pour ces douze

activités des sociétés industrielles issues des techno-sciences comme ’énergie nucléaire, la chimie
ou le génie génétique. Les déchets radioactifs, les déchets chimiques et la pollution des eaux
présentent une corrélation de plus de 0,7, ce qui signifie que cet axe explique a lui seul plus de 50%
de la variation totale de chacune de ces situations.

On y trouve aussi les activités productrices des risques (centrales nucléaires, installations
chimiques, incinérateurs de déchets ménagers, pesticides) et leurs conséquences (retombées en
France de Tchernobyl, pollution atmosphérique), mais aussi les risques produits a leur périphérie
comme le transport de matiéres dangereuses. Dans leur majorité, ces risques sont collectifs et
majeurs dans la mesure ou ils peuvent gravement porter atteinte a un nombre important de
personnes, de milieux naturels et de biens. Cette dimension collective renforce, pour les individus,
le sentiment que ces risques leur sont imposés. En effet, les activités et les risques qu’elles peuvent
produire procédent de choix vis-a-vis desquels ils n’ont aucune emprise. Pour toutes ces raisons, cet

axe a été nommé « Risques liés a la société industrielle ».

Les situations les mieux expliquées par cet axe sont dans l’ordre :

Axe 1 : Risques liés a la société industrielle

Déchets radioactifs 0,73
Déchets chimiques 0,71
Pollution des lacs, des riviéeres et des mers 0,71
Centrales nucléaires 0,68
Installations chimiques 0,66
Transport des matiéres dangereuses 0,61
Retombées radioactives en France de I'accident de

Tchernobyl 0.57
Pesticides 0,55
Pollution atmosphérique 0,55
OoGM 0,47
Incinérateurs de déchets ménagers 0,45

Produits alimentaires 0,40
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comporte des corrélations élevées pour neuf situations a risque. Cing

L’axe 2

accidents de la route) sur lesquels Uindividu peut exercer une certaine maitrise concernant

concernent des risques individuels (drogue, alcoolisme, tabagisme, SIDA,

"exposition a ces risques a travers l’adoption ou pas de certains comportements. Ce sont ces
situations les mieux expliquées par ’axe avec un taux compris entre 40 et 50% de la variation de
chacune de ces situations.

Les quatre autres situations représentent des menaces sur, en premier lieu, la santé (obésité des

jeunes, canicule) ou la sécurité des individus (inondations, terrorisme).

Globalement, ces neuf situations sont percues comme pouvant porter atteinte a 'intégrité physique
de la personne, qu’elle puisse s’en protéger ou non. Cet axe a été nommé <« Risques

individuels ». Les situations les mieux expliquées par cet axe sont dans [’ordre :

Axe 2 : Risques individuels

Drogue 0,68
Alcoolisme 0,68
Tabagisme des jeunes 0,65
SIDA 0,62
Accidents de la route 0,62
Inondations 0,50
Obésité des jeunes 0,49
Terrorisme 0,49

Canicule 0,40
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comporte des corrélations élevées pour huit situations a risque. On y rencontre

L’axe 3

environnement. Leur existence dans l’espace public est relativement assez récente (moins de vingt

surtout des risques dits «émergents» qui relévent du domaine santé-

ans). De plus, les risques liés aux radiographies médicales, aux antennes relais de téléphones
portables ou au radon dans les habitations sont peu connus par le public et pour certains, encore
mal identifiés au niveau de U'expertise. Relayée par les médias, cette incertitude peut alimenter
une certaine méfiance chez le public. Elles peuvent avoir une relative omniprésence qui confere
une certaine invisibilité du danger aux yeux du public : antennes de téléphonie mobile ou appareils
de radiologie se fondent dans notre environnement. De plus, toutes ces situations semblent avoir un
point commun : celui d’avoir une présence diffuse de leurs risques qui sont souvent de nature
chronique provenant de contamination, de radiations mais aussi de manipulations génétiques,.. liés
aux diverses activités humaines et le plus souvent peu ressenti par tout un chacun.

Cet axe a été nommé « Risques émergents et/ou diffus ». Les situations les mieux expliquées

par cet axe sont dans U’ordre :

Axe 3 : Risques émergents et/ou diffus

Radiographies médicales 0,64
Antennes réseau pour téléphones portables 0,59
Radon dans les habitations 0,57
Canicule 0,53
OGM 0,46
Inondations 0,42

Retombées radioactives en France de I'accident de

Tchernobyl 0.42

Centrales nucléaires 0,41
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comporte des corrélations élevées pour quatre situations a risque. Il s’agit ici

L’axe 4

de la sphére domestique. Ils ont un caractere familier. Ils ont une moindre visibilité en tant que

de risques ou parfois de nuisances qui relévent de la qualité du cadre de vie ou

danger que les 3 axes précédents. La frontiére entre collectif et individuel est également plus
ambigué. Cet axe a été nommé « Risques et nuisances banalisés ou familiers». Les situations

les mieux expliquées par cet axe sont dans l’ordre :

Axe 4 : Risques et nuisances banalisés ou

familiers
Bruit 0,62
Accidents domestiques 0,49
Pesticides 0,46
Maladies professionnelles 0,41

Finalement, les 27 situations sont représentées par quatre axes. Ces quatre axes, au lieu des 27

situations initiales, seront utilisés par la suite pour mieux décrire les différences entre public et

institutionnels.
Liste des 4 axes dTimportance des risques
Axe 1 Risques liés a la société industrielle
Axe 2 Risques individuels
Axe 3 Risques émergents et diffus
Axe 4 Risques et nuisances banalisés ou familiers

Cing situations sont expliquées par deux axes (elles sont cependant mieux représentées par un des
deux). Elles sont donc associées a deux axes. Les centrales nucléaires et les retombées de
’accident de Tchernobyl sont percues comme des risques liés a la société industrielle avant tout
mais aussi comme des risques émergents et/ou diffus. Les pesticides représentés par [’axe 1 le sont
aussi sur ’axe 4 en tant que risque plus familier ou banalisé. Les inondations et la canicule
appartiennent a deux axes ; ’axe 2 pour leur atteinte a Uintégrité physique individuelle et ’axe 3

comme risques émergents.

Situations

Centrales nucléaires

Retombées radioactives en France de
I'accident de Tchernobyl

Pesticides

Inondations

Canicule
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Analyse de la position du public et des institutionnels sur les 4 axes

d’importance du risque

Dans l’optique de comparaison public-institutionnels, nous avons calculé les poids factoriels moyens

l'IZ

de U'échantillon public et de ’échantillon institutionnel'* sur les quatre axes. Il sont le reflet de

’importance du risque pour chaque échantillon.

axes d'importance des risques Institutionnel Public
Axe 1 .Rlsquels liés a la société 0,35 0.34
industrielle
Axe 2 Risques individuels -0,24 0,23
Axe 3 Risques émergents et diffus -0,23 0,22

Risques et nuisances banalisés

Axe 4 .
ou familiers

0,08 -0,08

Lorsque I’on examine ces projections, il en ressort que les différences entre public et
institutionnels sont trés importantes sur [’axe 1, importantes, mais dans un degré moindre sur

les axes 2 et 3 et quasi-inexistantes sur le quatriéme axe.

Ce constat est confirmé par la comparaison des réponses des deux populations sur chaque situation.
Dans le tableau suivant, on a fait apparaitre ces réponses triées par ordre d’importance
décroissante des différences (entre public et institutionnels). Les différences sont évaluées a ’aide
de deux tests statistiques : test du )(zpour la comparaison des pourcentages cumulés des modalités «
élevés + tres élevés » et test-T pour la comparaison des moyennes quand les variables sont codées

de facon quantitative (1,2,3,4,5).

2 s projections sur les axes se traduisent par un nombre appelé « poids factoriel ». Ces nombres suivent une loi normale
(courbe en forme de cloche, moyenne = O et écart-type=1) et prennent leur valeur dans [’intervalle [-4, +4]. Un poids nul
pour une variable signifie que la perception du risque (selon ’axe étudié) est équivalente a la moyenne de [’ensemble de
’échantillon.
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% « élevés » Test Moyenne/5 TestT
Axe Institu- Institu-
SITUATIONS Public | tionnels | Valeur | proba | Public | tionnels | Valeur | Proba
1 et 3| Retombées radioactives en
France de I’accident de
Tchernobyl 53,5 18,3 265.6 | <0,001 3,5 25 -21,5 | <0,001
2 Drogue 74,9 38,6 | 266.5 | <0,001 4,0 3,2 -19,8 | <0,001
1 Déchets radioactifs 57,5 25,1| 214.8 | <0,001 3,6 2,8 -16,9 | <0,001
1et3 | Centrales nucléaires 46,7 19,1 170.5 | <0,001 3,4 2,6 -16,2 | <0,001
1et3| OGM 35,7 13,9 125.2 | <0,001 3,2 2,5 -16,1 | <0,001
1 Pollution des lacs, des
riviéres et des mers 69,5 42,0 152.7 | <0,001 3,8 3,3| 14,0 | <0,001
1 Installations chimiques 52,0 23,9| 164.9 | <0,001 3,5 3,0/ -13,8 | <0,001
1 Déchets chimiques 63,4 33,2| 180.4 | <0,001 3,7 3,2| -13,5 | <0,001
1 Transport des matiéres
dangereuses 47,5 22,1| 140.8 | <0,001 3,4 2,8 -13,0 | <0,001
2 SIDA 62,4 37,8| 119.3 | <0,001 3,8 3,2| 12,7 | <0,001
3 Antennes de réseau pour
téléphones portables 27,9 12,0 78.1 | <0,001 3,0 2,4 -12,2 | <0,001
2 Terrorisme 55,0 32,1 105.3 | <0,001 3,6 3,1 11,4
2 et 3/ Inondations 39,4 21,1 77.8 | <0,001 3,3 2,8 -11,3 | <0,001
1 et 4, |Pesticides 63,4 41,0| 99.1 | <0,001 3,7 3,3 -11,2 | <0,001
2 et 3/ Canicule 21,4 9,9/ 49.5 | <0,001 2,7 2,3 -10,5 | <0,001
3 Radon 8,6 54 8.1 0,0044 2,7 2,4 -10,3 | <0,001
4 Maladies professionnelles 34,4 17,5 73.1 <0,001 3,2 28| 9,7 <0,001
3 Radiographies médicales 14,4 6,7 36.8 | <0,001 2,5 22| -9,6 <0,001
1 Produits alimentaires 26,5 14,5| 43.1 <0,001 2,9 26| -9,4 <0,001
2 Tabagisme des jeunes 83,1 71,0 411 <0,001 4,2 3,8 -9,2 <0,001
2 Accidents de la route 66,3 53,6| 33.0 | <0,001 3,8 35 -83 <0,001
2 Alcoolisme 68,5 54,7| 39.3 | <0,001 3,9 35 -8,2 <0,001
2 Obésité des jeunes 64,4 55,0| 18.3 | <0,001 3,7 35 -6,1 <0,001
1 Incinérateurs de
déchets ménagers 34,8 22,00 40.1 | <0,001 3,1 2,9 -6, <0,001
1 Pollution atmosphérique 68,3 57,4| 24.9 | <0,001 3,8 36 -57 <0,001
4 Bruit 40,8 33,6| 10.9 0,001 3,2 3,1 -22 0,03
I 4 IAccidents domestiques I 31,1 31,0, 0.0 0,9921' 3,1 31| -0,8 | 0,3995 I
Tableau 4 - Différences significatives entre public et institutionnels sur les 27 situations- Volet importance du risque - Etude
Perplex 2006.

Parmi les 10 différences les plus significatives (au sens du test T), 8 correspondent a des items de

’axe 1, les deux restantes concernant les items tres particuliers de l’axe 2 (la drogue et le SIDA).
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Pour affiner les différences entre institutionnels et public, on compare les deux populations sur les
quatre axes de perception en positionnant les personnes selon leurs réponses aux questions relatives

au niveau de formation, au sexe et a l’dge.

Pour I’échantillon d’Institutionnels, les réponses aux questions suivantes sont aussi projetées :

- organisme d’appartenance : AFSSA, INERIS, INRA, INVS et IRSN ;

- type de fonction : ingénieur, technicien, administratif ;

- pratique professionnelle : cette variable permet d’apprécier la position de la personne
interrogée par rapport a l’expertise. Quatre choix sont possibles : étre sollicité(e) pour
donner un avis ou participer a des recherches contribuant a [’élaboration d’expertises ou
assister des experts ou ne jamais avoir eu de relations professionnelles directes avec des
experts. Cette question permet de déterminer un sous-échantillon de 222 « experts » ; il

s’agit des personnes qui ont déclaré étre sollicité(e) pour donner un avis.

Les poids factoriels remarquables sont en bleu dans les tableaux qui suivent.
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Influence du niveau de formation

Sur les trois premiers axes, l’inquiétude face au risque est moins forte quand le niveau d’études

augmente. Pour les institutionnels, U’effet est encore plus net sur les situations de [’axe 3.

Sur le 4™ axe, c’est l'inverse. Les situations de cet axe (bruit, accidents domestiques, pesticides)

inquietent légerement plus les diplomés.

Ces observations pourraient conduire a penser que ’écart observé entre le public et les
institutionnels serait imputable a une différence de diplome, les institutionnels étant plus
fortement dipléomés que le public. Il n’en est rien sur les trois premiers axes : la comparaison des
réponses des diplomés du public avec celles des « institutionnels » montre encore une surestimation
du risque chez les personnes diplomées du public. Mais, ce n’est plus vrai pour ’axe 4 : a niveau de
formation égal, le public a le méme niveau d’inquiétude que les institutionnels. Pour cet axe, la
différence observée initialement entre public et institutionnels peut venir d’une différence de

niveau d’études.

Axes d’importance des risques Effectif Axe1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Société Individuels Emergents Banalisés
industrielle et diffus ou
familiers
Population Institutionnels 970 -0,35 -0,24 -0,23 0,08
Public 1008 0,34 0,23 0,22 -0,08
Inférieur ou égal au
Institutionnels brevet 8s 0,08 0,25 0,57 0,00
Bac et bac+2 193 -0,09 -0,07 0,07 -0,09
Bac+3,+4 81 -0,11 -0,33 -0,18 0,14
Bac+5 et plus 608 -0,53 -0,36 -0,45 0,14
Public Aucun dipléme 134 0,51 0,53 0,42 -0,20
CEP-CAP 245 0,53 0,31 0,42 -0,04
Brevet 198 0,31 0,50 0,30 -0,04
Bac 178 0,26 0,16 0,07 -0,19
BTS-DUT 125 0,14 -0,09 0,14 -0,16
Dipléme supérieur 128 0,11 -0,21 -0,16 0,15
Axe 2 Axe 4

Public, aucun diplome

® Public, breét

Institutionnel, <=brevet ® Public, CEP-CAP

Institutionnels,
/ *[PUBLIC >=bac+5 Public, superjeur

Institutionnels,
bac,bac+2

Public, bac . =2 ionnel .
Institutionnelsfe St OB, Institutionnels,
bade3. +4 <=brevet
.

v Axet Institutionets; Public, CEP-CAP axe 3
Public, BTS-DUT bt b
Public, diplome —

Public_ BTS
supérieur Public, bac Public, aucun

INSTITUTIONNELS

Institationnels, .
>=bac+5 Institutionnels|
bac+3,+4
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Ces constats sont confirmés par [’analyse du tableau suivant qui présente les différences
significatives au sens du Test ){2 (proba <0.001 en rouge dans le tableau) entre les 27 situations et

les quatre variables suivantes :

© L’appartenance des individus a [’échantillon public ou « Institutionnels »

On rappelle ici les différences observées entre le public et les institutionnels.

@® Le diplome pour I’échantillon public puis pour ’échantillon « institutionnels »

Dans chaque échantillon, on observe de nombreuses liaisons selon le diplome. Chez les

institutionnels, ces liaisons sont encore plus nombreuses.

@® Une variable résultant du croisement entre le diplome et |’appartenance au public ou aux
institutionnels

Ici, on juge a diplome égal les différences entre public et institutionnels. Par exemple, pour ceux
qui ont le brevet ou un diplome inférieur - c’est le cas de 87% de Ueffectif de I’échantillon public
contre seulement 13% de l’échantillon institutionnels - on ne retrouve aucune liaison significative. Il
n’y a plus de différence entre public et institutionnels.

Il faut comparer ceux qui ont un diplome supérieur pour retrouver des liaisons significatives.
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Etude de la différence entre :

o
Public/
Institutionnels

Diplome

Public/Institutionnels selon le diplome

Dipléome

<brevet Bac Bac+2 supérieur

échantillon

tout

public

institutionnels

tout

effectifs

1978
personnes

1008
pers.

970
pers.

1978 personnes

Répartition en % : public/
institutionnels

51%
/49%

= (m x>

Déchets radioactifs

Déchets chimiques

Pollution des lacs, des riviéres
et des mers

Centrales nucléaires

Installations chimiques

Transport des matieres
dangereuses

Retombées radioactives en
France de I'accident de Tch.

Pesticides

Pollution atmosphérique

OGM

Incinérateurs de déchets
ménagers

Produits alimentaires

2 Drogue

Alcoolisme

Tabagisme des jeunes

SIDA

Accidents de la route

Inondations

Obésité des jeunes

Terrorisme

3 Radiographies médicales

Antennes de réseau pour
téléphones portables

Radon

Canicule

4 | Bit

100%/
0%

0%/
100%

87%
113%

72%I
28%

50%/
50%

16%/
84%

auin _d

Accidents domestiques

Maladies professionnelles

—

. C . . . . A 2
Tableau 5 - Différences significatives sur les 27 situations en fonction du dipléme au sens du Test ¥ - Etude Perplex 2006.
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Differences dues au sexe

Sur tous les axes, les hommes ont tendance a considérer qu’il y a moins de risque que les femmes.

Cette différence apparait aussi bien dans le public que chez les institutionnels, de facon peu

marquée sur les axes sauf [’axe 2 pour le public.

Sur l’axe 2, l'écart entre les personnels masculins des cing organismes et leurs homologues
féminins est moins important que celui observé dans le public. A titre d’exemple, en examinant les
tris croisés sur les accidents de la route (situation de ’axe 2), on voit que 76% des femmes du public
sont inquiétes de ce risque contre 56% des hommes. Dans les organismes, cet écart de + 20% observé
entre les femmes et les hommes diminue de 15% et n’est donc plus significatif : 56% des femmes des

organismes contre 51% des hommes affichent une inquiétude.

La position sur les axes semblent aussi indiquer que les femmes du public (ou les hommes) sont plus
inquiétes que les femmes (ou les hommes) institutionnelles. Mais, les femmes du public sont moins
diplomées que les femmes institutionnelles et ceci dans des proportions importantes (50% non
diplomées dans le public contre 10% chez les institutionnelles ; la méme répartition s’observe chez

les hommes). Ces différences sont essentiellement dues au diplome.

Axes d’importance des risques Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Société industrielle Individuels Emergents ou diffus Banalisés ou familiers
Population Institutionnels 970 -0,35 -0,24 -0,23 0,08
Public 1008 0,34 0,23 0,22 -0,08
Institutionnels Homme 497 -0,41 -0,36 -0,41 0,14
Femme 473 -0,28 -0,12 -0,05 0,02
Public Homme 487 0,32 -0,01 0,07 -0,12
Femme 521 0,35 0,46 0,37 -0,04
Axe 2 Axe 4
Public, femmes
Institutionnels,

hhommest
—
Institutionnels
Inditutionnel

Institutionnels, Public, hommes

— femmes
Institutionnels
)

Institutionnels,
hommes

Public, hommes femmes Public, femmes

Axe 3
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(1] (] @Public/Institutionnels selon le sexe
Public/ Sexe
Etude de la différence entre : | Institutionnels
Femmes Hommes
Institu
échantillon Tout Public | tionnels tout
. 1978 1008 970
effectifs personnes pers. pers. 1978 personnes
Répartition en % : public/ 51%/ 100%/ 0%/
institutionnels 49% 0% 100% 52%148% 50%/50%
A b
X b B r B
E r a e a
e|lb c| s vib|lc|s
Tot. [ v a |+ u| Tot. |e| a | +
2 tlc 2

1 | Déchets radioactifs

Déchets chimiques

Pollution des lacs, des riviéres
et des mers

Centrales nucléaires

Installations chimiques

Transport des matieres
dangereuses

Retombées radioactives en
France de 'accident de Tch.

Pesticides

Pollution atmosphérique

OGM

Incinérateurs de déchets
ménagers

Produits alimentaires

2 Drogue

Alcoolisme

Tabagisme des jeunes

SIDA

Accidents de la route

Inondations

Obésité des jeunes

Terrorisme

3 | Radiographies médicales

Antennes de réseau pour
téléphones portables

Radon

Canicule

4 | it

Accidents domestiques

Maladies professionnelles

Tableau 6 - Différences significatives sur les 27 situations en fonction du sexe au sens du Test ¥ - Etude Perplex 2006.
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Influence de ’age

Au sein de U’échantillon des institutionnels, l’age ne joue que peu de role sur la perception des
risques. Pour le public, sur ’axe 1, inquiétude semble moins importante chez les jeunes de moins
de 35 ans. C’est le contraire sur ’axe 2 ou les jeunes affichent un peu plus d’inquiétude. Sur ’axe
3, il n’y a pas d’effet age ; seuls les plus de 55 ans « institutionnels » se distinguent comme étant
les moins inquiets. Sur l’axe 4, on observe une opposition entre les jeunes institutionnels et les
jeunes du public. Les jeunes du public ne sont pas inquiets pour les situations de cet axe (bruit,
accidents domestiques, pesticides) tandis que les jeunes institutionnels y attachent plus
d’importance.

Il faut observer, qu’a age égal, le public apparait de facon générale, bien plus inquiet que les
experts sur les trois premiers axes. Sur [’axe 4, ils se rejoignent sauf les jeunes qui continuent a
s’opposer. Toutefois, il faut modérer cette observation. A age égal, les personnes diplomées dans
’échantillon « institutionnels » sont majoritaires contrairement au public ou ce sont les peu
diplémés (exemple : chez les moins de 34 ans : 76% de diplomes supérieurs chez les institutionnels
et 62% en dessous du bac dans le public - une répartition équivalente s’observe sur toutes les

tranches d’age). Compte tenu des résultats précédents sur le diplome et de ’analyse des liaisons

du ){2 de la page suivante, Ueffet age est en grande partie imputable a une différence de diplome.

Axes d’importance des risques Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Société Individuels Emergents Banalisés ou
industrielle ou diffus familiers

Population Institutionnels 970 -0,35 -0,24 -0,23 0,08

Public 1008 0,34 0,23 0,22 -0,08
Institutionnels <34 295 -0,49 -0,23 -0,19 0,17
35-44 299 -0,30 -0,28 -0,22 0,00
45-54 253  -0,23 -0,21 -0,17 0,14
55+ 114  -0,36 -0,22 -0,50 0,00
NSP 9 -0,45 -0,57 -0,51 -0,71
Public 18-24 100 0,04 0,37 0,11 -0,35
25-34 194 0,19 0,27 0,21 -0,05
35-49 275 0,37 0,17 0,27 0,00
50-64 224 0,46 0,20 0,22 -0,01
+ 65 215 0.43 0.25 0.24 -0.15
Axe 2 Axe 4

Public, 18-34
Public, 25-34
E o Public, 65+ P
lic, 652 e |nsnm.uonne\s, -34
Public, 35-49 ® Institutionnpls, 45-54

Institutionnels|m
Public, 50-64  Public, 35-49
Axe 1 Institutionnels, 55+ Institutionnels, 35-44 Public, 25'34'.FPUBUC Axe 3
Institutionnels, 55+ . o PUDIIC, 65+
-~ [ mInstitutionnels, 465-54
Institutionnels, -34 = Ll

- Institutionnels, 35-44
Institutionnels
[l Public, 18-24
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o
Public/Institut e )
Etude de la différence entre : ionnels age Public/Institutionnels selon I'age
<35 ans 35-44 ans | 45-54 ans 55 et+
Institu-
échantillon tout Public tionnels tout
1978 1008 970 1978
effectifs | personnes pers. pers. personnes

Q Répartition en % : public/
E institutionnels | g54o:/499; | 100%/0% | 0%/100% | 50%/50% | 40%/60% | 39%/61% | 55%45%
1 | Déchets radioactifs

Déchets chimiques

Pollution des lacs, des riviéres
et des mers

Centrales nucléaires

Installations chimiques

Transport des matieres
dangereuses

Retombées radioactives en
France de 'accident de Tch.

Pesticides
Pollution atmosphérique

OGM

Incinérateurs de déchets
ménagers

Produits alimentaires

2 Drogue
Alcoolisme
Tabagisme des jeunes
SIDA
Accidents de la route

Inondations

Obésité des jeunes

Terrorisme

3 Radiographies médicales
Antennes de réseau pour
téléphones portables

Radon

Canicule

4 | it

Accidents domestiques

Maladies professionnelles

. s L. . . . ~ 2
Tableau 7 - Différences significatives sur les 27 situations en fonction de [’age au sens du Test )" - Etude Perplex 2006.
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Bilan sur les trois criteres socio-démographiques : formation, dge

et sexe et analyse des biais amplifiés

Et si la différence observée entre les Institutionnels et le public était purement
démographique ? De nombreuses études signalent que les différences de perception proviennent

souvent de différences de formation, d’age et de sexe. En régle générale, on observe :

1. Observations générales sur le role du niveau d’études : plus une personne est
diplomée, moins grandes seront ses appréhensions face aux risques ou encore les personnes
peu diplomées jugent plus graves tous les types de risque (a lire dans ce sens les articles de
Kraus' sur la perception des risques chimiques et de Sjoberg &Drottz-Sjoberg ' & propos
d’employés de centrales nucléaires). Ces différences révelent de réelles différences
d’exposition au risque correspondant a des conditions de vie difficiles, mais aussi de plus
grandes difficultés a appréhender des problématiques scientifiques (Sjoberg, Vicklund &
Truedsson 1999).

2 Confrontation avec nos résultats d’enquéte : un effet « dipléme » s’observe dans nos

deux échantillons. Les personnes diplomées ont tendance a considérer que les situations sont moins
risquées que les personnes peu diplomées. L’examen des tris croisés montre que cet écart est
encore plus prononcé au sein des institutionnels. L’échantillon « institutionnels » étant fortement
diplomé, il n’y a qu’un pas pour penser que la différence du niveau d’études explique la différence
entre public et institutionnels.

A diplome égal, le public a le méme degré d’inquiétude que les Institutionnels jusqu’a un niveau
d’études correspondant au Brevet. Mais ceci n’est plus vrai pour les dipldmes supérieurs ou le public
reste plus inquiet que les institutionnels. Il faut donc chercher une autre cause de la différence
entre public et institutionnels pour les diplomes supérieurs. L’appartenance a un organisme
oeuvrant dans le domaine du risque s’ajoute a l'influence qu’a le dipléme sur leur perception mais

seuls les diplomes supérieurs semblent étre touchés.

3 Kraus, Malmforms & Slovic (1992). Intutive toxicology : Expert and lay judgements of chemical risks. Risk Analysis , 12(2),
215-232.

14
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2. Observations générales sur le role du sexe : c’est une variable souvent citée
comme jouant un role majeur dans la perception des risques. Les hommes considerent les
risques moins importants que les femmes. De nombreuses explications, biologiques,
psychologiques et sociologiques résumées dans Slovic (1999) sont proposées pour expliquer
ce phénomene. Mais, il est aussi mentionné dans la littérature que les populations
« experts » étaient trés masculines, ce qui peut expliquer "optimisme relatif des experts

vis-a-vis du risque que ’on décrit dans les études.

2 Confrontation avec nos résultats d’enquéte : Les premiéres analyses montrent que

les hommes sont moins inquiets que les femmes, que ce soit dans l’échantillon public ou
institutionnels.

Pour savoir si cette variable pouvait expliquer la différence entre public et institutionnels, nous
avons comparé les femmes du public avec les institutionnelles et avons procédé de méme pour les
hommes du public. Globalement, les femmes (respectivement les hommes) du public restent plus
inquiétes que les femmes (ou les hommes) institutionnelles. Le sexe n’explique donc pas la
différence entre public et institutionnels. Il faut donc chercher ailleurs. Mais, auparavant, méme si
cela semble dépasser le cadre de ’étude, nous avons tenté d’expliquer les différences entre les
hommes et les femmes en portant une attention particuliére sur le diplome.

Sur U’échantillon public, la répartition des femmes et des hommes selon le niveau d’études est la
méme avec une majorité de personnes peu diplomées (pres de 60% sont sans diplome contre un peu
plus de 10% de diplomes supérieurs). A diplome égal, la différence entre les femmes et les hommes
ne s’observent que pour les personnes n’ayant que peu de diplomes (inférieur au brevet). Pour les
diplémes supérieurs au brevet, 'effet sexe n’existe plus. Dans [’échantillon « institutionnels », 80%
des hommes possedent un diplome supérieur contre 60% des femmes. La différence entre les deux
peut provenir du niveau d’études. L’analyse des tris croisés a diplome égal confirme ceci. A diplome
égal, il n’existe plus de liaison entre le sexe et la perception des risques. La différence entre
hommes et femmes est donc essentiellement due au niveau différent d’études atteint.

De plus, notre échantillon « institutionnels » n’est pas a majorité masculine affirmée (49% de
femmes contre 51% d’hommes) ; nous n’avons donc pas pu introduire le biais d’optimisme créé par

une majorité masculine.
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3. Observations générales sur le role de [’dge : la moyenne d’age dans les
échantillons d’experts analysés est souvent plus élevée que dans le public. Etant donné
Uimpact général de I’age sur la perception des risques, a savoir que plus on est jeune moins
on est inquiet, on peut penser que cette forte inégalité d’age moyen peut étre responsable

d’un biais de comparaison non négligeable.

2 Confrontation avec nos résultats d’enquéte : I’dge ne joue pas un role trés
important sur la perception des risques dans notre enquéte. De plus, la comparaison des deux
échantillons ne vient pas confronter des générations tres différentes en dehors des plus de 65 ans
qui représentent 20% de ’échantillon public.

Au sein de chaque échantillon, ’age n’a que tres peu d’influence sur les perceptions. Ce n’est
qgu’en comparant les classes d’age égal entre public et institutionnels, que des différences se
créent. Encore une fois, ce sont les différences de diplome tout le long des générations qui sont a

Uorigine de ces différences.

En conclusion :

Le diplome est une variable jouant un role important sur la perception. Le fait d’avoir un
échantillon « institutionnels » trés diplomé creuse l’écart entre le public et les institutionnels. Mais,
ceci n’explique cet écart qu’en partie. Le fait d’observer des différences de perception entre
diplomes supérieurs des deux populations est un signe de ’existence d’un autre facteur venant

jouer un role dans la perception. Facteur qui influence moins les peu diplomés.

Par la suite, avant d’étudier [’impact d’une variable, on croisera systématiquement cette derniere

avec le diplome pour mesurer un biais amplificateur qui pourrait étre dd au dipléme.
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Différences due a I’appartenance aux organismes

Lien avec le diplome

Le diplome se répartit de maniére identique entre les cing organismes. Tous accueillent les mémes

taux de personnes diplomés avec une nette majorité de bac+3.

2
Testy . Dipléme
proba>0.001 < au Brevet | Baccalauréat Bac+2 supérieur Total en %
. 100%
Effectifs 88 69 124 689 (970)
INERIS 14% 4% 13% 70% 100%
INVS 5% 7% 11% 76% 100%

Position sur les axes

En ce qui concerne ’organisme d’appartenance des institutionnels, certaines différences sont
observables mais sont toutefois tres faibles.

La différence la plus notable provient de la position beaucoup plus «sereine» des agents de I’IRSN
sur l’axe 1. Sur axe 2, ils ont la méme position mais de maniére moins prononcée. En examinant
de facon détaillée les croisements avec les items individuels, il en résulte que ces agents sont
systématiquement moins inquiets que leurs homologues des autres organismes sur tous les sujets qui
concernent le nucléaire.

L’AFSSA et U'INRA suivent cette tendance pour la perception des risques sur les OGM et les produits
alimentaires (rem : de facon légérement suggérée par les poids factoriels sur l’axe 3 mais beaucoup
plus par ’examen des tris croisés) ou les agents de ces organismes se montrent moins inquiets que
les autres. Ici, se trouve en partie justifiée ’hypothese selon laquelle le personnel de chaque
institut tend a atténuer la gravité des risques étudiés par leur organisme.

Les personnels de I’INVS se montrent quant a eux plus inquiets que les autres sur ’axe 4. L’examen
des tris croisés montre qu’ils sont plus sensibles aux maladies professionnelles, aux accidents
domestiques et a [’obésité des jeunes. Par contre, ils sont un peu moins sensibles sur les risques liés
au radon et aux antennes de réseau pour téléphones portables. Toutes ces situations sont étudiées
au sein de UINVS. L’hypothése énoncée plus haut n’est donc plus totalement vérifiée. Toutefois,
Uactivité d’alerte de UINVS pourrait expliquer sa position sur ’axe 4. Le personnel de U'INVS est
certainement imprégné par cette culture de lanceur d’alerte face a un risque. Aussi, rien

d’étonnant de le voir plus inquiet des risques de [’axe 4.

Globalement, les situations de l’axe 1 (risques liés a la société industrielle) sont percues moins
fortement, que les autres situations pour lesquelles les personnes des organismes affichent plus

d’inquiétude.
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Axes d’importance des risques Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Société Individuels Emergents ou Banalisés ou
industrielle diffus familiers

Population Institutionnels 970 -0,35 -0,24 -0,23 0,08

Public 1008 0,34 0,23 0,22 -0,08
Institutionnels AFSSA 184 -0,19 -0,10 -0,42 -0,07
INRA 191 -0,20 -0,34 -0,21 -0,10
INERIS 214 -0,33 -0,24 -0,10 0,04
INVS 175 -0,39 -0,13 -0,26 0,35
IRSN 206 -0,61 -0,38 -0,21 0,20
Axe 2
s
NS AFSSA Axe 1
INRA
RSN .
Axe 4
IN.\/S
IRSN

Institutionnels INE.RIS
AFSSA
& INRA PUBLIC Axe3
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Le tableau suivant présente les liaisons significatives au sens du test du ){2'

Les liaisons observées sont issues des réponses d’un ou deux organismes. Nous avons vérifié ceci en
supprimant les individus du fichier et en refaisant le test du )(2 jusqu’a ce que ce test ne soit plus
significatif. Dans la derniére colonne du tableau, sont indiqués les organismes qui jouent un role
important dans la liaison. Ainsi, pour les déchets radioactifs, le personnel de U'IRSN semble moins
inquiet que celui des autres organismes. Dans les quatre autres organismes, la perception des

déchets radioactifs est identique (le test du Xz sur les quatre organismes n’est plus significatif).

Etude de la différence entre : | Organisme d’appartenance : AFSSA, INRA, INVS, INERIS, IRSN

échantillon Institutionnels
effectifs 970 personnes
Q Répartition en % : public/ institutionnels
E 11 liaisons significatives Influence de la modalité
1 | Déchets radioactifs IRSN moins inquiets
Déchets chimiques
Pollution des lacs, des riviéres et des mers IRSN moins inquiets
Centrales nucléaires IRSN moins inquiets
Installations chimiques
Transport des matieres dangereuses
Retombées radioactives en France de
I'accident de Tch. IRSN+INVS moins inquiets
Pesticides
Pollution atmosphérique
OGM AFSSA+INRA moins inquiets
Incinérateurs de déchets ménagers
Produits alimentaires AFSSA+INRA moins inquiets
2 Drogue

Alcoolisme INVS plus inquiets

Tabagisme des jeunes
SIDA

Accidents de la route

Inondations

Obésité des jeunes IRSN moins inquiets

Terrorisme

3 Radiographies médicales
Antennes de réseau pour téléphones

portables IRSN+INVS moins inquiets
Radon IRSN moins inquiets
Canicule

4 | Bruit
Accidents domestiques

L1

Maladies professionnelles INVS plus inquiets

Tableau 8 - Différences significatives sur les 27 situations en fonction de [’organisme d’appartenance au sens du Test ¥ -

Etude Perplex 2006.
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Influence de la pratique professionnelle

Lien avec le dipléme : la pratique professionnelle est liée au niveau d’études. Ceux qui sont

sollicités ou qui participent aux expertises sont presque tous diplomés avec au moins un Bac+5.

Dipléme Total

Test *: proba<0.001 < au Brevet | Baccalauréat Bac+2 supérieur en %
0,
Effectifs 88 69 124 689 roo%

Etre sollicité(e) — individuellement ou
dans le cadre de commissions — pour
donner un avis, en tant qu’expert, sur
des questions liées au risque.

Participer a des recherches ou a des
études qui contribuent a I'élaboration
d’expertises dans le domaine du risque
sans étre directement impliqué, en tant
qu’expert.

34%
(100%)

Assister des experts et travailler avec
eux.

Ne jamais avoir eu de relations
professionnelles directes avec des
experts.

66% 48% 32% 1% 22%
(28%) (16%) (19%) (37%) (100%)

Position sur les axes

Pour les situations de I’axe 1 et 3, ceux qui donnent un avis en tant qu’expert ou qui contribuent a
’expertise sont moins inquiets que ceux qui n’y participent pas. Une pratique professionnelle
directement liée a l’expertise accentue donc I’écart observé entre public et institutionnels.

Ceci n’est plus vrai sur I’axe 2 ou la pratique professionnelle n’est plus un facteur influencant la

perception du danger. Et sur I’axe 4, les « non experts » sont les moins inquiets.

Compte tenu de la forte liaison entre la pratique professionnelle et le diplome, tous les tris croisés
ont été systématiquement étudiés pour voir si, a diplome égal, les liaisons se maintenaient.
Finalement, les différences entre experts et non-experts se retrouvent uniqguement au sein des
diplomes supérieurs mais pas sur toutes les situations. Sont concernées : déchets radioactifs,
pollution atmosphérique, centrales nucléaires, inondations, retombées en France de [’accident de
Tchernobyl, radon, antennes de réseau pour téléphones portables et maladies professionnelles.

Pour ces situations, on peut dire qu’il existe un effet « experts ».

De plus, étre sollicité ou participer n’influe pas sur la perception. Ces deux pratiques

professionnelles sont équivalentes.
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Axes d’importance des risques Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Société Individuels Emergents Banalisés
industrielle ou diffus ou

familiers

Population Institutionnels 970 -0,35 -0,24 -0,23 0,08

Public 1008 0,34 0,23 0,22 -0,08

Institutionnels Donner un avis en tant qu’expert 222 -0,57 -0,29 -0,60 0,18

Contribuer a I'expertise sans étre

I'expert 335 -0,46 -0,34 -0,32 0,17
Assister des experts 204  -0,31 -0,13 -0,01 0.09
Non experts 209 0,03 -0,14 0,07 -0,18

Axe 2

«[oecs

Assister des experts
]

i ]
Donner un avis Non experts

en tant qu'expert u | INSTITUTIONNELS
.

]
Contribuer a I'expertise
sans étre I'expert

Donner un aus entant contribuer 4 lexpertise
qu'expert sans étre I'expert Assister
L] -

des expprts
Instittionnels

Axe 3
Non experts " |PUBLIC
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Ces constats dépendent-il de [’organisme ?

Pour répondre a cette question, nous avons projeté sur les axes les points correspondant a la

pratique professionnelle des personnes interrogées selon leur organisme d’appartenance.

Nous avons d’abord voulu savoir comment se répartissaient les experts et les non-experts au sein

des organismes dans ’échantillon. Nous avons donc trié les différentes pratiques professionnelles

par organisme. D’ou les résultats suivants :

Les personnels interrogés au sein de UINERIS, de UINVS ou de UIRSN sont en
majorité des personnes participant directement a ’expertise ou y contribuant par
leurs travaux (60% et plus des personnes interrogées par organisme) ; 40% ou moins
ne participant directement a ’expertise ;

Ceux de UAFSSA ou de UINRA sont répartis pour moitié en experts ou personnes
contribuant a ’expertise et pour moitié en non-experts.

Les experts interrogés au sein de UINRA représentent un faible taux : 12% contre

environ 25% dans les autres organismes.

Contribue a

Experts I'expertise Non experts | Total

AFSSA
INERIS

INRA
INVS
IRSN

Total 222 335 413 970

Tableau9 . Répartition selon [’organisme de la pratique professionnelle des 970 personnes
interrogées - Etude Perplex 2006

A pratique égale, voici ce qu’on observe :

Les experts ne se différencient pas entre eux selon leur organisme d’appartenance
quand il s’agit d’évaluer les situations de l’axe 1. Le fait d’appartenir a un
organisme particulier ne joue pas de role. Ce n’est plus le cas sur les trois autres
axes. Sur axe 2, les experts de UIRSN sont plus sereins. Sur 'axe 3, ce sont les
experts de ’AFSSA qui ont cette attitude et enfin sur ’axe 4, on trouve les experts
de U’'INVS et ceux de I’INRA.

Parmi les personnels qui contribuent a l’expertise, ceux qui appartiennent a
U’AFSSA ou a UINRA sont plus inquiets sur l’axe 1. Plus personne ne se distingue sur

I’axe 2 . Et sur les situations de l’axe 3 et l’axe 4, on retrouve les personnels de
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UINVS et de UiNRA qui adoptent la méme attitude inquiete que leurs collegues
experts.

e Pour ceux qui ne participent pas a une expertise ou qui n’ont aucun lien avec les
experts de leur organisme, on retrouve ceux de U’AFSSA plus inquiets et ceux de
UIRSN plus sereins sur l’axe 1. Sur U'axe 2, les personnels de U'INRA sont moins
inquiets. Sur l’axe 3, ils se rejoignent tous. Sur ’axe 4, ’AFSSA est moins inquiete
contrairement a "INVS.

En résumé :

Organisme Experts Contribuent | Non-
d’appartenance a experts
I’expertise
Sur axe 1 IRSN moins inquiets AFSSA, INRA | AFSSA plus
plus inquiets
inquiets
IRSN moins
inquiets
Axe 2 IRSN moins INRA moins
inquiets inquiets
Axe 3 AFSSA moins inquiets | AFSSA moins AFSSA moins
inquiets inquiets
Axe 4 IRSN plus inquiets INRA moins INRA moins | AFSSA
inquiets inquiets moins
INVS plus inquiets inquiets
INVS plus INVS plus INVS plus
inquiets inquiets inquiets

La position de U'IRSN, de I’AFSSA et de U'INVS avaient précédemment permis de valider I’hypothése

selon laquelle le personnel de chaque institut voit moins de danger dans les risques étudiés par son

organisme. On ne peut ici qu’y apporter certaines nuances.

Les personnels de U'IRSN sont certes plus sereins sur ’axe 1 mais ce sont surtout les personnels ne
participant pas aux expertises qui adoptent cette attitude. Il faut peut-étre y voir la un effet dii a la

culture d’entreprise qui influence directement ceux qui ne participent pas directement aux

expertises.

Sur l’axe 3, au sein de AFSSA, ceux qui sont moins inquiets sont les experts et ceux qui contribuent

a Uexpertise.

Seuls les personnels de U'INVS sont toujours plus inquiets des risques de l’axe 4 quelle que soit leur

pratique professionnelle.
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Axes d’importance des risques Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Société Individuels Emergents Banalisés
industrielle ou diffus ou

familiers

Population Institutionnels 970 -0,35 -0,24 -0,23 0,08

Donner un avis en tant qu’expert
Institutionnels (++) 222 -0,57 -0,29 -0,60 0,18
AFSSA++ 56  -0,65 -0,13 -0,92 0,18
INERIS++ 51 -0,43 -0,29 -0,35 0,08
INRA++ 22 -0/48 -0,05 -0,65 -0,19
IRSN++ 57 -0,66 -0,59 -0,40 0,28
INVS++ 36 -0,57 -0,23 -0,72 0,39
Contribuer a I'expertise sans étre
I'expert (+) 335 -0,46 -0,34 -0,32 0,17
AFSSA+ 40 -0,22 -0,26 -0,62 0,14
INERIS+ 83 -0,44 -0,37 -0,09 0,17
INRA+ 75 -0,35 -0,39 -0,36 -0,16
IRSN+ 76 -0,71 -0,38 -0,28 0,29
INVS+ 61 -0,48 -0,27 -0,43 0,46
Assister des experts+Non
experts (n) 413  -0,13 -0,13 0,03 -0,04
AFSSAN 88 0,11 -0,01 -0,01 -0,31
INERISn 80 -0,15 -0,07 0,06 -0,12
INRAN 94  -0,01 -0,37 0,02 -0,03
IRSNn 73 -0,46 -0,21 0,01 0,05
INVSn 78 -0,25 0,02 0,08 0,24
Ae2

AFSSAn
—

-

Axe 4

u
Il INSTIT, IONNhELS SN n
] An
Axe 3
\W [ ] INERiSH PUBLIC *
)

INRA++

| AFSSAn
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Pratique professionnelle Pratique professionnelle selon I’organisme
Etude de la différence entre : (4 modalités) d’appartenance
échantillon Institutionnels AFSSA INERIS INRA INVS | IRSN
effectifs 970 184 214 191 175 | 206
Influence de la | Au sein | Au sein Au Au Au
modalité de de I’ sein sein sein
A . s ; . « Experts et I’AFSSA | INERIS de de de
X Re”a"""’".e"tf' 't."”b”f/ ceux qui FINRA | INVS | IRSN
E institutionnels participent &
16 Liaisons I'expertise »
significatives sur la liaison
1 moins
Déchets radioactifs inquiets
Déchets chimiques
Pollution des lacs, des rivieres et
des mers
moins
Centrales nucléaires inquiets
Installations chimiques I
Transport des matieres moins
dangereuses inquiets
Retombées radioactives en France moins
de I'accident de Tch. inquiets
Pesticides |
moins
Pollution atmosphérique inquiets
moins
OGM inquiets
moins
Incinérateurs de déchets ménagers inquiets
Produits alimentaires _
2 moins
Drogue inquiets
Alcoolisme
Tabagisme des jeunes I I [ |
moins
SIDA inquiets
Accidents de la route
Inondations
Obésité des jeunes
Terrorisme
3 . o
Radiographies médicales
Antennes de réseau pour
téléphones portables inquiets
moins
Radon inquiets
moins
Canicule inquiets
4 Bruit
Accidents domestiques
Maladies professionnelles

En rouge, les liaisons existent toujours pour les diplomes supérieurs. Il ne s’agit donc pas d’un effet
diplome.
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Influence du type de fonction

Le type de fonction suit la méme logique que la pratique professionnelle car extrémement lié a la

variable précédente.

Axes d’importance des risques Effectif Axe1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Société Individuels Emergents Banalisés
industrielle ou diffus ou

familiers

Population Institutionnels 970 -0,35 -0,24 -0,23 0,08

Public 1008 0,34 0,23 0,22 -0,08

Institutionnels Donner un avis en tant qu’expert 222 -0,57 -0,29 -0,60 0,18

Contribuer a I'expertise sans étre

I'expert 335 -0,46 -0,34 -0,32 0,17
Assister des experts 204  -0,31 -0,13 -0,01 0.09
Non experts 209 0,03 -0,14 0,07 -0,18
Ingénieurs 569 -0.54 -0.34 -0.49 0.14
Techniciens 144 -0.13 -0.20 0.10 0.01
Administratifs 257  -0.05 -0.04 0.16 -0.01

Axe 2 Axe 4
. Ingénieurs
) TQChr.'iCiensAdministratifs
Administratifs m Axe 1 -

= | PUBLIC|
Techniciens m
INSTITUTIONNELS jm

Ingénieurs g

Lien avec le diplome : les diplomés sont des ingénieurs. Les Bac+2 se répartissent entre les
techniciens et les administratifs. Quant aux moins diplémés, ils occupent pour la grande majorité

des fonctions d’administratifs.

Test x°: Diplome
proba<0.001 < au Brevet | Baccalauréat Bac+2 supérieur | Total en %
. 100%
Effectifs 88 69 124 689 970

Ingénieurs

Techniciens

Administratifs

1%
0%
42%
26%
57%
(19%)

26%
(100%)
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Importance des risques

Conclusions — Confrontation des résultats aux hypothéses

L’affirmation de ’hypothése 1 de U’étude qui était : « Il existe des différences de perception des
risques entre d’une part, les membres d’organismes jouant un réle dans le domaine des risques et
d’autre part, la population francaise agée de plus de 18 ans » n’est qu’en partie vérifiée.
Globalement, quand on confronte les deux populations, les institutionnels affichent une attitude
plus optimiste que le public face aux risques. C’est avant tout l’expression face aux risques qu’on
mesure ici.

En projetant les variables diplome, sexe, age des deux populations sur les axes factoriels que ’on a
obtenu, on constate que la variable la plus liée, de loin, avec les trois premiers axes est le niveau
de formation, que ce soit pour le public ou pour les institutionnels. Evidemment, un niveau de
formation élevé donne le sentiment d’une meilleure capacité de compréhension des risques et aussi
d’un accés a la connaissance plus aisé ; les diplomés bénéficient donc ce « savoir connaitre » qui
leur permet de diminuer une inquiétude. Mais le niveau d’études n’explique pas tout. La preuve en
est : les diplomés supérieurs entre nos deux échantillons conservent leur écart de jugement face
aux risques, contrairement aux moins diplomés qui se rapprochent mais restent parmi les plus
anxieux. Cette observation confirme ce qu’on peut lire par ailleurs dans la littérature : il serait vain
de croire qu’une simple information sur un risque pourrait faire réviser a la baisse |’appréciation du
risque. Certes, elle n’est pas inutile et participe bien évidemment a mieux apprécier le risque mais
ce n’est pas suffisant. La différence prend sa source ailleurs. Peut-étre dans ’éloignement du
public aux expertises. Une implication accrue du public dans les processus d’expertise pourrait alors

devenir une solution.

L’hypothése 2 : « Les salariés scientifiques des instituts gérant des risques ont une perception
différente entre eux selon leur organisme d’appartenance » est aussi partiellement vérifiée. Les
personnels de I’AFSSA et de U'IRSN la confirment : les premiers sont moins inquiets sur les produits
alimentaires que les autres, les deuxiemes sur les risques nucléaires. Mais, le personnel de U'INVS
infirme Uhypothése : il est plus inquiet des situations dont son organisme s’occupe. Les différents
personnels n’ont donc pas la méme attitude face aux risques gérés par leur organisme. Les uns sont
moins inquiets, les autres plus inquiets. La différence de culture pourrait expliquer cette
différence. Les personnels non scientifiques de 'IRSN sont peut-étre « influencés par une culture de
leur milieu de travail ; leurs attitudes vis-a-vis des risques sont intermédiaires entre celles du
grand public et celles des scientifiques de leurs institutions ». L’hypothese 3 est donc vérifiée pour

ces personnels.
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2.1 Les tris a plat

Avez-vous confiance dans les autorités frangaises pour leurs actions de protection des personnes dans les domaines
suivants ?Non pas du tout (1) - Non, pas vraiment (2) — Plus ou moins (3) — Oui, assez (4) — Oui, tout a fait (5). Remarque : Les
27 situations ont été présentées de maniéere aléatoire aux interviewés. Aucune personne n’a eu la liste des 27 situations dans le
méme ordre. Ceci évite des biais provoqués par un ordre de présentation identique des situations.

% %
Public Institutionne Public Institutionnel

1. La drogue 7. Les produits alimentaires

NOn ............................................................ 42 1 31 8 NOn ............................................................ 32 1 160

PlUS ou mOinS ............................................ 306 337 PlUS ou mOinS ............................................ 346 266

ou| ............................................................. 270 336 OUl ............................................................. 326 565

(N© S@it Pas)-++++++sswereeesssesmsesisesisisss 0.4 0.9 (N S@it PAS) +++:weeereseresssesssssissss 0.6 0.9
2. Les déchets radioactifs 8. Les déchets chimiques

NOn ............................................................ 465 255 NOn ............................................................ 484 28‘0

PIUS ou mOinS ............................................ 291 272 PIUS ou mOinS ............................................ 30 8 41 6

ou| ............................................................. 227 459 OUl ............................................................. 195 285

(NE St PAs)-++++++e+wererereeresesmsrisiseisisiins 1.7 14 (Ne Sait Pas) ++++wxwereresreseressesesisisinss 1.3 2.0
3. Le SIDA 9. Le tabagisme des jeunes

NOn ............................................................ 259 132 NOn ............................................................ 369 331

PIUS ou mOinS ............................................ 326 284 PIUS ou mOinS ............................................ 279 31 7

OU| ............................................................. 41 0 579 OU| ............................................................. 343 347

(NE St Pas)-++++++++wsrerereeresessssisiseisisiins 0.5 0.5 (Ne Sait Pas) - wxwereresreseresesesisininss 0.9 0.5
4. La pollution atmosphérique 10. Les inondations

NOn ............................................................ 51 8 443 NOn ............................................................ 385 322

PlUS ou mOinS ............................................ 31 3 353 PlUS ou mOinS ............................................ 377 383

OU| ............................................................. 162 20 OU| ............................................................. 221 285

(Ne Sait pas) ............................................... 0 8 04 (Ne Sait pas) .............................................. 1 7 11
5. Les centrales nucléaires 11. Les retombées radioactives en France de

I’accident de Tchernobyl

O eeereeresseressesese st 38.9 19.0 NOR =oreeesssss s 68.2 53.3

PIUS OU MOINS *+++eseseresessesesmnmsmninsesisiniesns 262 227 Plus 0U MOINS «oorereeesssessssesssssens 174 198

QU ++eeereerermeessess e 33.6 58.0 OUi oo 10.7 241

(NE S@it Pas)-+-ww--swressreesssssemsesmsssisasiinaes, 1.3 0.3 (Ne S@it pas) =+« wweereermsesesrsssees s 3.8 2.8
6. La pollution des lacs, des riviéres et des mers 12. Le terrorisme

O eeereeresseressesese sttt 53.3 439 NOR =oreeesssss s 31.7 15.4

PIUS OU MOINS #++++esesereessasesemsmsseisssnssnesns 272 379 Plus OU MOINS weeeeeeesseese s 26.4 283

QU ++eeereerermeessess e 18.6 17.2 OUi oo 41.0 549

(NE S@it Pas)-+-+ww-sseressremsssssemseimnssisasinaae, 1.0 0.9 (Ne Sait pas) =+« 1.0 1.6
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Confiance accordée
aux autorités (suite et fin)

Public Institutionne

13. Les OGM
NOn ............................................................ 494
PIUS ou mOinS ............................................ 302
OUi ............................................................. 152
(Ne sa,’t pas) ............................................... 53
14. Les accidents de la route
NOn ............................................................ 154
PIUS ou mOinS ............................................ 241
oUi ............................................................. 602
(Ne sa,’t pas) ............................................... 03
15. Le radon dans les habitations
NOn ............................................................ 240
PIUS ou mOinS ............................................ 232
oUi ............................................................. 95
(Ne sa,’t pas) ............................................... 433
16. Les installations chimiques
NOn ............................................................ 427
PIUS ou mOinS ............................................ 349
oUi ............................................................. 206
(Ne sa,’t pas) ............................................... 1 8
17. Les incinérateurs de déchets ménagers
NOn ............................................................ 359
PIUS ou mOinS ............................................ 359
oUi ............................................................. 242
(Ne sa,’t pas) ............................................... 40
18. Le transport des matiéres dangereuses
Non ............................................................ 366
PIUS ou moins ............................................ 285
oUi ............................................................. 336
(Ne sa,’t pas) ............................................... 1 3
19. L'alcoolisme
Non ............................................................ 386
PIUS ou mOinS ............................................ 293
oUi ............................................................. 318
(Ne sal’t pas) ............................................... 04

%

31.8
31.4
33.4

3.4

8.1
24.9
66.5

0.5

20.3
22.8
32.7
24.2

26.1
39.4
32.7

1.9

24.4
34.7
39,0

1.9

21,0
29.8
48.1

1.0

34.9
30.3
34.3

0.5

20. Les antennes de réseau pour téléphones portables

Non ............................................................ 407
PIUS ou moins ............................................ 341
oui ............................................................. 185
(Ne sa,’t pas) ............................................... 68

29.5
29.7
35.1

5.8

%
PublicInstitutionnel

21. Les radiographies médicales

............................................................ 21 7 125
PlUS ou moins ............................................ 306 197
............................................................. 434 660
(Ne Sa,‘t pas) .............................................. 44 19
22. Les maladies professionnelles
............................................................ 393 256
PlUS ou moins ............................................ 367 378
............................................................. 226 357
(Ne Saitpas) .............................................. 1 4 09
23. Les pesticides
............................................................ 529 441
PlUS ou moins ............................................ 31 1 358
............................................................. 143 195
(Ne Saitpas) .............................................. 1 8 06
24. Le bruit
............................................................ 421 41 2
PIUS ou mOinS ............................................ 326 373
............................................................. 245 207
(Ne Sait pas) .............................................. 08 0 7
25. Les accidents domestiques
............................................................ 253 247
PlUS ou moins ............................................ 385 354
............................................................. 336 379
(Ne Sait pas) .............................................. 26 20
26. La canicule
............................................................ 349 240
PIUS ou mOinS ............................................ 31 9 287
............................................................. 31 1 452
(Ne Saitpas) .............................................. 22 22
27. L'obésité des jeunes
............................................................ 380 395
PIUS ou mOinS ............................................ 31 2 334
............................................................. 298 260
(Ne sait pas) - 1.1 1.1
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2.2 Comparaison Public Institutionnels sur les pourcentages et les
moyennes

Dans le tableau suivant, les différences sont évaluées a l’aide de deux tests statistiques :
= test du x2 pour la comparaison des pourcentages cumulés des modalités « Oui, assez » et « Oui,
tout a fait »
= test-T pour la comparaison des moyennes de la note attribuée entre 1 et 5.
Une probabilité supérieure a 0,001 confirme une différence significative entre les deux échantillons.

% de > Note sur 5
« confiants » Test ¥ (moyenne) Test T
Institu- Institu-

SITUATIONS Public | tionnels | Valeur | proba| Public | tionnels | Valeur | Proba
Centrales nucléaires 33,6 58,0 118,7 | <0,001 2,8 3,5 13,0 <0,001
Déchets radioactifs 22,7 45,9 118,0 | <0,001 2,6 3,2 12,8 | <0,001
Produits alimentaires 32,6 56,5| 114,0 | <0,001 2,9 3,5 12,1| <0,001
OGM 15,2 33,4 89,7 | <0,001 2,5 3,0 11,7 <0,001
Déchets chimiques 19,6 28,5 21,6 | <0,001 2,5 3,0 10,3 | <0,001
Radiographies médicales 43,4 66,0 102,0 <0,001 3,2 3,7 10,1, <0,001
Radon 9,5 32,7 160,5| <0,001 2,7 3,1 9,9 <0,001
Installations chimiques 20,6 32,7 36,8 | <0,001 2,6 3,1 9,8 <0,001
Retombées radioactives en
France de 'accident de
Tchernobyl 10,7 24,1 62,2 | <0,001 2,0 2,5 9,6 <0,001
Transport des matieres
dangereuses 33,6 48,2 43,1 | <0,001 2,9 3,3 9,3 <0,001
Maladies professionnelles 22,6 35,7 40,9 | <0,001 2,7 3,1 8,7 <0,001
SIDA 41,0 57,9 56,9 | <0,001 3,1 3,5 8,6
Terrorisme 41,0 54,9 38,1 <0,001 3,0 3,4 8,6 | <0,001
Antennes de réseau pour
téléphones portables 18,5 35,1 69,8 | <0,001 2,7 3,0 8,5 <0,001
Incinérateurs de
déchets ménagers 24,2 39,0 50,0 | <0,001 2,8 3,2 8,4| <0,001
Canicule 31,1 45,2 41,7 | <0,001 2,9 3,2 7,2 <0,001
Pesticides 14,3 19,5 9,5 0,002 2,4 2,7 6,1| <0,001
Pollution atmosphérique 16,2 20,0 4.9 0,0268 2,5 2,7 55 <0,001
Drogue 27,0 33,6 10,3 0,0013 2,8 3,0 52 <0,001
Inondations 22,1 28,5 10,5 0,0012 2,7 2,9 49| <0,001
Pollution des lacs, des riviéres
et des mers 18,6 17,2 0,6 | 0,438 2,5 2,7 4,6 | <0,001
Accidents de la route 60,2 66,5 8,4 0,0038 3,5 3,7 3,4 0,0008
Alcoolisme 31,7 34,3 1,5| 0,2219 2,8 3,0 2,8 0,005
Tabagisme des jeunes 34,3 34,7 0,0 0,8454 2,9 3,0 2,3 0,0213
Accidents domestiques 33,6 37,9 4,0| 0,045 3,1 3,1 1,7 0,0964
Bruit 24,5 20,7 4,0| 0,0445 2,7 2,7 04| 0,7286
Obésité des jeunes 29,8 26,0 3,5 0,0608 2,8 2,8 -0,21 0,8472

% de « confiants » Note sur 5 (moyenne)
Institu- Institu-
Public tionnels Public tionnels
Minimum 9,5 17,2 2,0 2,5
Maximum 60,2 66,5 3,5 3,7
Moyenne 27,1 38,2 2,8 3,1
Ecart-type 11,3 14,3 0,3 0,3

Tableau 10 - Pourcentages des réponses et moyennes sur la confiance accordée aux autorités pour les 27 situations a
risque proposées - Etude Perplex 2006

Une utilisation différente des notes : les institutionnels utilisent volontiers les modalités « oui
assez » et « oui tout a fait » pour exprimer leur degré de confiance vis-a-vis des autorités ; le
public est plus attiré par les modalités opposées. Mais, cette tendance est moins prononcée que
dans la perception du danger : les différences (selon les tests du tableau ci-dessus) sont moins

fortes et un peu moins nombreuses.
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2.3 Classement des situations a risques

Comme pour ’aspect niveau de risque, Uutilisation différente de ’échelle de notation par le public et les
institutionnels est supprimée en classant les 27 situations selon le degré de confiance accordée aux
autorités :

= les % obtenus de modalités « Oui, assez » + « Oui, tout a fait »

= lanote /5.
A la 1ére place du classement, se trouve la situation avec une confiance faible ; a la 27éme place, la
situation jugée avec un fort capital confiance.

% de
« confiants » Classement Moyenne/5 Classement
Institu- Institu- Institu- Institu-
SITUATIONS Public | tionnels | Public | tionnels| Public | tionnels | Public | tionnels

Accidents de la route 60,2 66,5 27 27 3,5 3,7 27 27
Accidents domestiques 33,6 37,9, 20 17 3,1 3,1 25 17
Alcoolisme 31,7 34,3 18 13 2,8 3,0 17 12
Antennes de réseau pour
téléphones portables 18,5 35,1 6 15 2,7 3,0 11 10
Bruit 24,5 20,7, 14 4 2,7 2,7 13 5
Canicule 31,1 45,2, 17 19 2,9 32 21 20
Centrales nucléaires 33,6 58,0 22 25 2,8 3,56 14 23
Déchets chimiques 19,6 28,5 8 7 2,5 3,0 4 9
Déchets radioactifs 22,7 45,9 12 20 2,6 3,2 7 18
Drogue 27,0 33,6 15 12 2,8 3,0 16 11
Incinérateurs de
déchets ménagers 24,2 39,0 13 18 2,8 3,2 15 19
Inondations 22,1 28,5 10 8 2,7 2,9 12 7
Installations chimiques 20,6 32,7 9 10 2,6 3,1 8 14
Maladies professionnelles 22,6 35,7 11 16 2,7 3,1 10 16
Obésité des jeunes 29,8 26,0 16 6 2,8 2,8 18 6
OGM 15,2 33,4 4 11 2,5 3,0 3 8
Pesticides 14,3 19,5 3 2 2,4 2,7 2 2
Pollution atmosphérique 16,2 20,0 5 3 2,5 2,7 5 3
Pollution des lacs, des rivieres
et des mers 18,6 17,2 7 1 2,5 2,7 6 4
Produits alimentaires 32,6 56,5 19 23 2,9 3,5 19 24
Radiographies médicales 43,4 66,0 26 26 3,2 3,7, 26 26
Radon 9,5 32,7 1 9 2,7 3,1 9 15
Retombées radioactives en
France de I'accident de
Tchernobyl 10,7 24,1 2 5 2,0 2,5 1 1
SIDA 41,0 57,9| 25 24 3,1 3,5 24 25
Tabagisme des jeunes 34,3 34,7 23 14 2,9 3,0 22 13
Terrorisme 41,0 54,9 24 22 3,0 3,4 23 22
Transport des matieres
dangereuses 33,6 48,2 21 21 2,9 3,3 20 21

Tableau 11 - Classement des 27 situations a risque proposées selon la confiance - Etude Perplex 2006

Pour le public, la moyenne refléte mieux la maniére d’aborder la confiance. Sous l’angle
« importance du risque », le public ne modulait pas du tout sa position face au risque et il était
attiré par les modalités « élevés » pour se prononcer. Pour la confiance, il en est autrement : le
public utilise les cing modalités proposées. Le tableau le montre avec des différences entre le
classement réalisé sur les % et sur les moyennes (en gras dans le tableau). En particulier, on voit
que des situations comme le radon, les antennes de réseau pour téléphones portables ou la
canicule, sont pénalisées avec un classement sur les pourcentages. C’est le contraire pour les
déchets qu’ils soient radioactifs ou chimiques et les centrales nucléaires qui sont repoussées dans
le classement avec les moyennes.

Pour les institutionnels, peu de glissement sur le classement est observable. On utilisera donc
indifféremment les % ou les moyennes pour traduire leur position face a la confiance accordée
aux autorités.
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Confiance accordée aux autorités

Premiers enseignements

Les institutionnels accordent plus facilement leur confiance aux autorités

A la question "Avez-vous confiance dans les autorités francaises pour leurs actions de protection des
personnes ? ", les institutionnels attribuent des notes toujours plus importantes que le public, en
moyenne de "ordre de 10% en plus de réponses positives. Cette différence atteint méme plus de 20%
sur les déchets radioactifs et les centrales nucléaires. Les déchets radioactifs recueillent 46% de
confiance chez les institutionnels contre seulement 23% pour le public ; les centrales nucléaires : 58%
contre 34%.

De plus, les institutionnels adoptent une attitude trés tranchée sur cette dimension qui les
conduisent, quelle que soit la situation a risque, a préférer les modalités « Oui, assez » et « Oui, tout
a fait » pour exprimer leur confiance. Résultats a l’inverse de celui observé pour l’importance du

risque ou le public adoptait une attitude plus tranchée, les institutionnels plus nuancés.

Public et institutionnels se rejoignent dans leur classement des situations mais les
situations ou ils s’opposent sont plus nombreuses que sur [’aspect importance du
risque

Les opinions du public et des institutionnels se rejoignent pour la majorité de situations (en bleu dans
le graphique de la page précédente), tant sur la confiance qu’ils peuvent avoir que sur la méfiance
vis-a-vis des autorités.

Ils s’accordent sur les radiographies médicales, les accidents de la route, le SIDA, .. et donnent leur
confiance aux autorités dans leurs actions de prévention (situations dans le quadrant de la confiance du
graphique précédent). Pour les centrales nucléaires, les institutionnels accordent en plus leur
confiance, le public un peu moins mais les deux gardent confiance. C’est ’inverse pour les accidents
domestiques.

Ils s’accordent aussi pour ne pas donner leur confiance aux retombées en France de [’accident de
Tchernobyl, aux pesticides, a la pollution de [’air ou de [’eau. Pour le bruit, les inondations, le
public est encore plus méfiant que les institutionnels qui eux le sont pour les OGM et les antennes de
réseau pour téléphones portables.

Les situations qui les opposent, c’est a dire celles ou les uns ont confiance et les autres non
concernent : les déchets radioactifs, les maladies professionnelles, les installations chimiques sur
lesquels les institutionnels affichent de la confiance a I’égard des autorités contrairement au public
qui affichent de la méfiance. A Uinverse, le tabagisme des jeunes, [’obésité des jeunes, [’alcoolisme

sont plus synonymes de confiance dans le public, contrairement aux institutionnels.
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2.4 Analyse multidimensionnelle sur la confiance'®
Axes de la confiance

Comme pour Uimportance du risque, 4 axes résument les 27 situations sous l'angle de la
confiance accordée aux autorités. Ici aussi, les structures factorielles du public et des
institutionnels se ressemblent suffisamment (deux premiéres composantes principales
sensiblement identiques) pour autoriser une analyse factorielle commune ol interviennent

simultanément les deux populations.

On observe également un effet taille, qui pour le public est encore plus important (1° valeur
propre égale a 9,43 pour une matrice des corrélations de dimension 27x27). Ceci indique que
pour bon nombre d’individus, ou on a, ou on n’a pas confiance aux autorités, quelles que

soient les activités a risque.

Nous avons effectué a nouveau une rotation Varimax, qui permet d’obtenir 4 axes facilement
interprétables. Le tableau de la page suivante montre les corrélations entre les 27 situations
étudiées et ces 4 axes. Plus la corrélation (en valeur absolue) est élevée, plus l'axe est
représentatif de la situation. Dans le tableau, les corrélations significatives - dont la valeur
absolue est supérieure a 0.4 - sont en rouge'. Les corrélations en orange sont plus faibles et

montrent que la situation peut appartenir a plusieurs axes.

15 P . . . . . .
Rappel méthodologique : étant placés dans une optique de comparaison public-experts, pour toutes les analyses

multidimensionnelles qui suivent, nous avons retenu finalement (pour des fins de présentation), celles qui sont
effectuées sur le fichier « fusionné » comportant environ 2000 individus (1000 experts et 1000 « public »). Dans ce
fichier, public et experts se retrouvent avec le méme poids (ils ont donc la méme influence sur les résultats), les
composantes factorielles sont « naturellement » centrées, et [’on peut calculer aisément toute sorte de points moyens.
Dans tous les cas, nous avons veérifié auparavant qu’en effectuant des analyses séparées dans chacune des deux
populations, on obtient des structures factorielles tres voisines (en toute rigueur, les rares cas ou [’on a relevé de

petites différences dans les structures factorielles des deux sous-populations, seront commentés).

16 | e seuil est placé a 0.4. Une corrélation (en valeur absolue) de 0.4 signifie que 16% de la variation totale de la
variable est représentée par [’axe.
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Situations

Centrales nucléaires

Déchets radioactifs

Installations chimiques

Transport des matiéres dangereuses
Déchets chimiques

Incinérateurs de déchets ménagers
Terrorisme

OGM

Retombées radioactives en France de
I'accident de Tchernobyl

Produits alimentaires

Tabagisme des jeunes
Alcoolisme

Drogue

Accidents de la route
SIDA

Obésité des jeunes

Radiographies médicales

Accidents domestiques

Antennes réseau pour téléphones
portables

Radon dans habitations

Bruit

Canicule

Pesticides

Pollution des lacs, des riviéres et des
mers

Pollution atmosphérique

Maladies professionnelles

Inondations

Tableau 12 ; Corrélations des 27 situations avec les axes."”

"7 Ce tableau contient les corrélations entre une variable initiale et chacun des quatre axes obtenu aprés une rotation

Varimax.
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Ces 4 axes ressemblent fortement aux 4 axes du volet précédent sur la perception du

danger, avec quelques différences notables, toutefois.

Rappel des axes du chapitre précédent

Liste des 4 axes d'importance des risques

Axe 1 Risques liés a la société industrielle

Axe 2 Risques individuels

Axe 3 Risques émergents et diffus

Axe 4 Risques et nuisances banalisés ou familiers

Ainsi, le 1° axe du volet confiance est formé essentiellement par l’industrie nucléaire et
chimique (installations, déchets, transport). Ces situations sont les mieux expliquées par cet axe
(entre 50 et 60% de leur variation). Les questions sur la pollution (atmosphérique, des lacs et des
rivieres, pesticides) ne font plus partie du 1°" axe, mais forment ici un axe séparé avec le 4°™
axe. Le terrorisme, qui au niveau du danger était proche des risques individuels vient rejoindre

cet axe.

Le 2°™ axe du volet confiance s’identifie presque parfaitement au 2°™ axe du volet risque. Le
terrorisme et les inondations n’en font plus partie. Cet axe est constitué de tous les risques
graves qui peuvent fragiliser la santé et sur lesquels chacun peut agir : tabagisme des jeunes,

alcoolisme, drogue,...

Le 3°™ axe du volet confiance se rapproche de [’axe 3 du volet précédent tout en contenant
des éléments de ’axe 4 (accidents domestiques, bruit).

Dans cette répartition, deux des 27 situations ne font partie d’aucun des axes. Il s’agit des
maladies professionnelles et des inondations. Elles ne sont donc liées a aucune autre situation
en ce qui concerne la confiance accordée aux autorités. De plus, quatre situations ont une

corrélation significative sur deux des quatre axes. Elles sont donc associées a ces deux axes.

Les 4 axes de la confiance sont les suivants :

Les 4 axes de confiance

Axe 1 Risques liés a Uindustrie
Axe 2 Risques individuels
Axe 3 Risques émergents, diffus, banalisés ou familiers

Axe 4 Risques liés a la pollution
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Analyse de la position du public et des institutionnels sur les 4

axes de confiance

Dans l'optique de comparaison public-institutionnels, nous avons calculé les poids factoriels

l18

moyens de |’échantillon public et de l’échantillon institutionnel'® sur les quatre axes. Ils sont le

reflet de la confiance accordée aux autorités par chaque échantillon.

axes de confiance Institutionnels Public
Axe 1 (I;?ri]isr(]qql;qeuser;ucléaires ou - 032
Axe 2 Risques individuels 0,02 -0,02
A3 o faors 0,17 0,16
Axe 4 Risques de pollution -0,02 0,02

Il en ressort que les différences entre public et institutionnels sont trés importantes sur

I’axe 1, faibles sur I’axe 3 et plutét inexistantes sur les axes 2 et 4.

En examinant les réponses aux items individuels, il en ressort qu’effectivement, en téte des
différences entre institutionnels et public au niveau de la confiance accordée aux autorités, on
retrouve les risques a caractére technologique (nucléaire, OGM, chimique, radiographies, radon).
A noter toutefois, que ces différences concernant la confiance, sont quelque peu moins

prononcées que celles qui concernent ’importance du risque.

"8 les projections sur les axes se traduisent par un nombre appelé « poids factoriel ». Ces nombres suivent une loi
normale (courbe en forme de cloche, moyenne = O et écart-type=1) et prennent leur valeur dans intervalle [-4, +4]. Un
poids nul pour une variable signifie que la perception du risque (selon [’axe étudié) est équivalent a la moyenne de

[’ensemble de ’échantillon.
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% de 2
« confiants » Test ¥ Moyenne/5 Test T
Institu- Institu-
Axe SITUATIONS Public | tionnels | Valeur | proba| Public | tionnels | Valeur | Proba
1 Centrales nucléaires 33,6 58,0 118,7 | <0,001 2,8 3,5 13,0 | <0,001
1 Déchets radioactifs 22,7 45,9 118,0  <0,001 2,6 3,2 12,8 | <0,001
Tets Produits alimentaires 32,6 56,5| 114,0 | <0,001 2,9 3,5 12,1 | <0,001
1 OGM 15,2 33,4 89,7 | <0,001 2,5 3,0 11,7 | <0,001
1 Déchets chimiques 19,6 28,5 21,6 | <0,001 2,5 3,0 10,3 | <0,001
3 Radiographies médicales 43,4 66,0 102,0 <0,001 3,2 3,7 10,1 | <0,001
3 Radon dans les habitations 9,5 32,7| 160,5| <0,001 2,7 3,1 9,9 | <0,001
1 Installations chimiques 20,6 32,7 36,8 | <0,001 2,6 3,1 9,8 | <0,001
1 Retombées radioactives en
France de I'accident de
Tchernobyl 10,7 24,1 62,2 | <0,001 2,0 2,5 9,6 | <0,001
1 Transport des matiéres
dangereuses 33,6 48,2 43,1 | <0,001 2,9 3,3 9,3 | <0,001
Maladies professionnelles 22,6 35,7 40,9 | <0,001 2,7 3,1 8,7 | <0,001
2 SIDA 41,0 57,9 56,9 | <0,001 3,1 3,5 8,6
tet 2 Terrorisme 41,0 54,9 38,1 <0,001 3,0 3,4 8,6 | <0,001
3 Antennes de réseau pour
téléphones portables 18,5 35,1 69,8 | <0,001 2,7 3,0 8,5 | <0,001
1 Incinérateurs de
déchets ménagers 24,2 39,0 50,0 | <0,001 2,8 3,2 8,4 | <0,001
3 Canicule 31,1 45,2 41,7 | <0,001 2,9 3,2 7,2 | <0,001
4 Pesticides 14,3 19,5 9,5| 0,002 2,4 2,7 6,1 | <0,001
4 Pollution atmosphérique 16,2 20,0 4,9 0,0268 2,5 2,7 5,5 | <0,001
2 Drogue 27,0 33,6 10,3 0,0013 2,8 3,0 5,2 | <0,001
Inondations 22,1 28,5 10,5 0,0012 2,7 2,9 4,9 | <0,001
4 et1 | Pollution des lacs, des rivieres et
des mers 18,6 17,2 0,6 | 0,4387 2,5 2,7 4,6 | <0,001
2 Accidents de la route 60,2 66,5 8,4 | 0,0038 3,5 3,7 3,4 | 0,0008
2 Alcoolisme 31,7 34,3 1,51 0,2219 2,8 3,0 2,8| 0,005
2 Tabagisme des jeunes 34,3 34,7 0,0 0,8454 2,9 3,0 2,31 0,0213
3 Accidents domestiques 33,6 37,9 4,0 | 0,0457 3,1 3,1 1,7 | 0,0964
3et4 Bruit 24,5 20,7 4,0 | 0,0445 2,7 2,7 0,4 0,7286
2 Obésité des jeunes 29,8 26,0 3,5| 0,0608 2,8 2,8 -0,2 | 0,8472

Tableau 13 - Différences significatives entre public et institutionnels sur les 27 situations- Volet confiance - Etude
Perplex 2006.
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Influence du niveau de formation

Sur le 1" axe (confiance pour les risques nucléaires et chimiques), ce sont toujours les niveaux de
formation élevés qui accordent davantage leur confiance aux autorités. Ceci est vrai en
particulier pour les dipldmes supérieurs de la population des institutionnels (un peu plus de la

moitié des interviewés).
En revanche, pas de différences significatives entre diplomes sur ’axe 2 et sur [’axe 3.

Enfin, sur 'axe 4 des pollutions, on observe, de facon inattendue, une liaison inverse avec le
diplome : plus on est diplomé, moins on est confiant envers les autorités, et ce a la fois pour les
institutionnels et pour le public. En examinant les items individuels, on retrouve en effet des

différences dans ce sens, qui ne sont pas énormes mais restent significatives.
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Axes de confiance Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques Risques Risques Pollution
liés a individuels émergents
I’'industrie diffus, ..

Population Institutionnels 970 0,34 0,02 0,17 -0,02
Public 1008 -0,32 -0,02 -0,16 0,02
Inférieur ou égal au

Institutionnels brevet 88 0,08 -0,04 -0,02 0,43
Bac et bac+2 193 0,05 0,00 0,22 0,18
Bac+3,+4 81 0,06 0,16 0,19 -0,17
Bac+5 et plus 608 0,50 0,01 0,18 -0,14

Public Aucun diplome 134 -0,45 -0,20 -0,11 0,25
CEP-CAP 245 -0,35 -0,02 -0,17 0,10
Brevet 198 -0,42 -0,10 -0,12 0,18
Bac 178 -0,36 -0,01 -0,27 -0,07
BTS-DUT 125 -0,08 0,10 -0,24 -0,22
Dipléme supérieur 128 -0,17 0,18 -0,06 -0,26

Axe 2

Public, supérieure

Public, BTS-DUT,
Public, bac

a Bac+3+

bac,bac+2

Institutionnels,

Institutionnels

4

Institutionnels| |nstitutionnels, =bac+5
a

—]
Public, CEP-CRP® [P UBLIC|

® Institutionnels, Axe 1
L] =
Public, brevet <=brevet
L]
Public, aucun diplome
Axe 4
Institutionnels,
= <=brevet
Public, auc.un diplome
. Institutionnels,
Public, brevet o " bac,bac+2
Public, CEP- °
PUBLIC|e [—
— u|Institutionnels Axe 3

Public, bac ®

Public, BTS-DUT e
Public, supér\eu’r

" >=bac+5
Institutionnels,bac+3,4
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Public/
Etude de la différence entre : | Institutionnels Diplome Public/Institutionnels X diplome

Dipléme

<brevet Bac Bac+2 supérieur
institution
échantillon tout public nels tout
1978 1008 970
effectifs personnes pers. pers. 1978 personnes

Répartition en % : public/

0,
institutionnels 51%

/49%

= m x>

Centrales nucléaires

Déchets radioactifs

Installations chimiques
Transport des matieres
dangereuses

Déchets chimiques
Incinérateurs de déchets
ménagers

Terrorisme

OGM

Retombées radioactives en
France de I'accident de Tch

Produits alimentaires

Tabagisme des jeunes

0%
/100%

2% 50%
128% 150%

Alcoolisme

Drogue

Accidents de la route
SIDA

Obésité des jeunes

Radiographies médicales

Radon dans les habitations

Bruit

Canicule

Pesticides

1

Pollution des lacs, des rivieres
et des mers

Pollution atmosphérique

Maladies professionnelles

Inondations

Accidents domestiques
Antennes de réseau pour
téléphones portables

. C . . . . A 2
Tableau 14 - Différences significatives sur les 27 situations en fonction du diplome au sens du Test ¥ - Etude Perplex

2006.
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Differences dues au sexe

Sur ’axe 1, les hommes semblent un peu plus confiants que les femmes. Cette différence

s’accentue chez les institutionnels.

Axes de confiance Effectif Axe1 Axe 2 Axe 3 Axe 4

Risques Risques Risques Pollution
liésa individuels émergents

I’industrie diffus, ..
Population Institutionnels 970 0,34 0,02 0,17 -0,02
Public 1008  -0,32 -0,02 -0,16 0,02
Institutionnels Homme 497 0,51 0,00 0,12 -0,14
Femme 473 0,15 0,04 0,23 0,09
Public Homme 487  -0,23 -0,01 -0,26 -0,05
Femme 521 -0,41 -0,02 -0,08 0,09
Axe 2
Ipstitutionnels, —
public, Public, Institutionnels, Axe 1
femmes hommes hommes
Axe 4
Institutionnels,
Public, femmes
—F”%e's Igtwlullonnels
Public Instithitionnels, fes
hommes hdmmes
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o @Public/Institutionnels selon le sexe
Public/ Femmes et hommes
Etude de la différence entre | Institutionnels
Femmes Hommes
Institu
échantillon Tout Public | tionnels tout
effectifs 1978 1008 970
personnes pers. pers. 1978 personnes
Répartition en % : public/ 51%/ 100%/ 0%/
institutionnels 49% 0% 100% 52%148% 50%/50%
A b
X b B r B
E r a e a
e|lbic|s vib c|s
Tot. fvia + | u|| Tot. Je|a |+ | u
2 ticl . 2 p
1 | Centrales nucléaires

Déchets radioactifs

Installations chimiques

Transport des matieres
dangereuses

Déchets chimiques

Incinérateurs de déchets
ménagers

Terrorisme

OGM

Retombées radioactives en
France de I'accident de Tch

Produits alimentaires

Tabagisme des jeunes

Alcoolisme

Drogue

Accidents de la route

SIDA

Obésité des jeunes

Radiographies médicales

Accidents domestiques

Antennes de réseau pour
téléphones portables

Radon dans les habitations

Bruit

Canicule

Pesticides

Pollution des lacs, des riviéres
et des mers

Pollution atmosphérique

Maladies professionnelles

Inondations
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Influence de ’age

Sur ’axe 2, chez les institutionnels, les jeunes sont plus sensibles que leurs ainés. Sur ’axe 4, la

confiance est légérement supérieure dans les ages les plus avancés.

Axes de confiance Effectif Axe1 Axe 2 Axe 3 Axe 4

Risques Risques Risques Pollution
liésa individuels émergents

I'industrie diffus, ..
Population Institutionnels 970 0,34 0,02 0,17 -0,02
Public 1008  -0,32 -0,02 -0,16 0,02
Institutionnels <25 13 0,25 0,20 0,01 -0,13
25-34 282 0,41 0,05 0,20 -0,14
35-44 299 0,22 0,09 0,23 0,02
45-54 253 0,31 0,00 0,10 -0,02
55+ 114 0,50 -0,21 0,10 0,15
NSP 9 0,58 -0,09 0,54 -0,09
Public 18-24 100 -0,15 0,10 -0,15 -0,02
25-34 194  -0,26 0,02 -0,17 -0,10
35-49 275  -0,37 -0,06 -0,10 -0,01
50-64 224  -0,46 -0,13 -0,27 0,00
+ 65 215  -0,26 0,06 -0,14 0,22

Axe 2

= |nstitutionnels, <25

Publ + o Public, 1824 Institutionnels, 35-44

pilc, o e " = Institutionnels, 25-34
. 25 oS
mstiatuonner
Public, 3549 e [PUBLIC Institutionnels, 45-54 Axe 1
Public, 50-64
-
Institutionnels, 55+

Axe 4

Public, 65+ ¢
= |nstitutionnels, 55+

PUBLIC Institutionnels, 45-54
Public, 50-64 = Institutionnels, 35-44
- s P, =
Public, 18-24 3549 Institutionnels Axe 3
Public, 25-34e . -
= Institutionnels, 25-34
nstitutionnels, <25
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Public/Institut
Etude de la différence entre ionnels jeunes et plus agés Public/Institutionnels selon I'dge

<35 ans 35-44 ans | 45-54 ans 55 et+

Institu-
échantillon tout Public tionnels tout
1978 1008 970 1978
effectifs | personnes pers. pers. personnes

Répartition en % : public/

institutionnels 51%/49%

100%/0% | 0%/100% | 50%/50% | 40%/60% = 39%/61% | 55%/45%

= Im X >

Centrales nucléaires

Déchets radioactifs

Installations chimiques
Transport des matieres
dangereuses

Déchets chimiques
Incinérateurs de déchets
ménagers

Terrorisme

OGM

Retombées radioactives en
France de I'accident de Tch

Produits alimentaires

2 Tabagisme des jeunes
Alcoolisme
Drogue
Accidents de la route
SIDA

Obésité des jeunes

3 Radiographies médicales

i —
[

Accidents domestiques
Antennes de réseau pour
téléphones portables

Radon dans les habitations

Bruit

Canicule ||
4 | pesticides

Pollution des lacs, des rivieres

et des mers

Pollution atmosphérique

Maladies professionnelles

Inondations
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Différences due a l’appartenance aux organismes

En ce qui concerne linstitut d’appartenance, les agents de U'IRSN se distinguent pour leur

confiance élevée aux autorités sur ’axe 1 ; axe qui est formé principalement par les questions

nucléaires. L’INRA se distingue des autres organismes sur cet axe en étant moins confiant.

L’AFSSA fait preuve de moins de confiance sur 'axe 2 des risques individuels et affiche une

certaine confiance sur l’axe 3.

Axes de confiance Effectif Axe1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques Risques Risques Pollution
liéesa individuels émergents
I'industrie diffus, ..

Population Institutionnels 970 0,34 0,02 0,17 -0,02

Public 1008 -0,32 -0,02 -0,16 0,02
Institutionnels AFSSA 184 0,35 -0,19 0,4 0,08

INERIS 191 0,45 0,09 -0,02 0,05

INRA 214 0,07 0 0,16 -0,13

INVS 175 0,18 0,18 0,25 -0,15

IRSN 206 0,59 0,01 0,1 0,01

Axe 2
- INVS
INRA Axe 1
AFSSA
Axe 4
INERIS AFSSA
r " IRSN Institutionnels
[PUeLq] INRA Axe3
= = INVS
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Etude de la différence entre Organisme d’appartenance : AFSSA, INRA, INVS, INERIS, IRSN
échantillon Institutionnels
effectifs 970 personnes
A
X Répartition en % : public/ institutionnels
E 11 liaisons significatives Influence de la modalité
1 IRSN et INERIS plus
Centrales nucléaires confiants
IRSN et INERIS plus
Déchets radioactifs confiants
Installations chimiques
Transport des matieres dangereuses
Déchets chimiques
Incinérateurs de déchets ménagers
AFSSA moins confiant
Terrorisme INVS plus confiant
OGM AFSSA moins confiant
Retombées radioactives en France de
I'accident de Tch
Produits alimentaires AFSSA plus confiant
2 Tabagisme des jeunes
Alcoolisme IRSN plus confiant
Drogue
Accidents de la route
SIDA
Obésité des jeunes
3 Radiographies médicales
Accidents domestiques
Antennes de réseau pour téléphones
portables
Radon dans les habitations IRSN plus confiant
INERIS plus confiant
Bruit INVS moins confiant
INVS plus confiant
Canicule IRSN moins confiant
4 | pesticides
Pollution des lacs, des riviéres et des mers
Pollution atmosphérique
Maladies professionnelles INVS moins confiant
Inondations
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Influence de la pratique professionnelle

Ceux qui donnent des avis en tant qu’expert accordent plus facilement leur confiance aux
autorités sur les situations de "axe 1. Sur "axe 2 et sur axe 3, la pratique professionnelle n’a
aucune influence sur la confiance. On retrouve un lien sur "axe des pollutions avec un effet

inverse : les non experts sont plus confiants.

Axes de confiance Effectif  Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques liés Risques Risques Pollution
a lindustrie individuels émergents
diffus, ..
Population Institutionnels 970 0,34 0,02 0,17 -0,02
Public 1008 -0,32 -0,02 -0,16 0,02
Institutionnels Donner un avis en tant qu’expert 222 0,59 0,06 0,24 -0,12
Contribuer a I'expertise sans étre
'expert 335 0,38 -0,05 0,12 -0,18
Assister des experts 204 0,35 0,02 0,20 0,10
Non experts 209 -0,03 0,09 0,16 0,20

Axe 2

Donner un avis
Assister en tant qu'expert

des experts mdf
e 22 INSTITUTIONNEL
w Axe 1
Contribuer a I'expertise
sans étre I'expert

Non experts

Axe 4

= Non experts

® Assister des experts

[ ———
®| Institutionnels|
Axe 3

= Donner un avis en tant

PUBLIC|®
| I

o . qu'expert
Contribuer a I'expertise

sans étre l'expert
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Ces constats dépendent-il de |’organisme ?

Comme pour le volet précédent, nous avons cherché a savoir si les personnels, selon leur
pratique professionnelle et leur appartenance institutionnelle, exprimaient des opinions

différentes. A pratique égale, voici ce qu’on observe :

e Donner un avis en tant qu’expert favorise la confiance sur l’axe 1 des risques
liés a Uindustrie, c’est ce qu’on a vu précédemment. Ceci est encore plus vrai
quand on est expert a ’AFSSA mais ca U’est moins quand on est a UINVS. Les
experts de |’ AFSSA se distinguent sur ’axe 2 en affichant cette fois-ci moins de
confiance et ils redonnent leur confiance sur ’axe 3 comme leurs homologues de
UINVS et contrairement aux experts de UINERIS et de U'INRA qui sont moins
confiants. Sur les situations de ’axe 4, les experts des cing organismes ne se
distinguent pas.

e Pour ceux qui contribuent a I’expertise par leurs études ou recherches, les
différences entre organismes sont moins importantes. On peut observer que
UINRA est moins confiant sur l’axe 1 et UINERIS sur l"axe 3.

e Pour ceux qui ne participent pas a une expertise ou qui n’ont aucun lien avec
les experts de leur organisme, 'AFSSA et 'INRA sont moins confiants sur l’axe 1
contrairement a UIRSN plus confiants. L’AFSSA affiche plus de confiance sur l’axe
3 et 4; UINERIS sur ’axe 4.

En résumé :
Organisme Experts Contribuent a | Non-experts
d’appartenance I’expertise
Axe 1 IRSN plus confiants AFSSA plus confiants | INRA moins IRSN plus confiants
INRA moins INVS moins confiants | confiants INRA moins confiants
confiants IRSN plus INVS moins confiants
confiants AFSSA moins confiants
INVS plus
confiants
Axe 2 AFSSA moins AFSSA moins
confiants confiants
Axe 3 AFSSA plus confiants | AFSSA, INVS plus INERIS moins AFSSA plus confiants
confiants confiants
INERIS, INRA moins
inquiets
Axe 4 AFSSA moins AFSSA et INERIS plus confiants
confiants
INRA moins
confiants




PERPLEX -89- Rapport scientifique pour I’AFSSET - juillet 2006

Axes de confiance Effectif Axe1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques Risques Risques Pollution
liés a individuels émergents
Pindustrie diffus, ..
Population Institutionnels 970 0,34 0,02 0,17 -0,02

Donner un avis en tant qu’expert

Institutionnels (++) 222 0,59 0,06 0,24 -0,12
AFSSA++ 56 0,86 -0,16 0,45 -0,08
INERIS++ 51 0,68 0,14 -0,08 -0,05
INRA++ 22 0,47 -0,12 -0,12 -0,2
IRSN++ 57 0,6 0,21 0,25 -0,13
INVS++ 36 0,12 0,13 0,6 -0,19
Contribuer a I'expertise sans étre
I'expert (+) 335 0,38 -0,05 0,12 -0,18
AFSSA+ 40 0,45 -0,05 0,32 -0,35
INERIS+ 83 0,48 -0,03 -0,15 -0,02
INRA+ 75 0,09 -0,13 0,32 -0,28
IRSN+ 76 0,56 -0,06 0,05 -0,01
INVS+ 61 0,34 0 0,18 -0,36
Assister des experts+Non
experts (n) 413 0,16 0,06 0,18 0,15
AFSSAN 88  -0,03 -0,27 0,4 0,38
INERISn 80 0,27 0,2 0,17 0,2
INRAN 94  -0,05 0,12 0,1 0,01
IRSNn 73 0,6 -0,07 0,05 0,13
INVSn 78 0,09 0,33 0,14 0,04

Axe 2

INVSn

INVS++
INRAn®, INERIS++

S, N Axe\1
. IRSNn
INRA++ —AESSA++ ),
AFSSAR

Axe 4

INERIS+

AFSSA++ Axe 3
INERIS ++| [+ ++

INRA++

VS+ INRA+
AFSSA+
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Pratique professionnelle Pratique professionnelle selon I’organisme
Etude de la différence entre : (4 modalités) d’appartenance
échantillon Institutionnels AFSSA INERIS INRA | INVS | IRSN
effectifs 970 184 214 191 175 206
Influence de la | Au sein | Au sein Au Au Au
modalité de de I’ sein sein sein
A « Experts et I’AFSSA | INERIS de de de
X ceux qui I'INRA | FINVS | IRSN
E participent a
3 Liaisons I'expertise » sur
significatives la liaison
1 moins
Centrales nucléaires inquiets
moins
Déchets radioactifs inquiets
Installations chimiques
Transport des matieres
dangereuses
Déchets chimiques
Incinérateurs de déchets ménagers
Terrorisme -
OGM
Retombées radioactives en France moins
de 'accident de Tchernobyl inquiets

Produits alimentaires

Tabagisme des jeunes

Alcoolisme

Drogue

Accidents de la route

SIDA

Obésité des jeunes

Radiographies médicales

Accidents domestiques

Antennes de réseau pour
téléphones portables

Radon dans les habitations

Bruit

Canicule

Pesticides

Pollution des lacs, des riviéres et
des mers

Pollution atmosphérique

Maladies professionnelles

Inondations
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Influence du type de fonction

Seul 'axe 1 différencie les catégories de personnel des organismes. Les techniciens et les
administratifs accordent moins facilement leur confiance aux actions des autorités que leurs

collégues ingénieurs. Sur tous les autres axes, ils se rejoignent et rien ne les distingue.

Axes de confiance+ Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques liés Risques Risques  Pollution
a llindustrie individuels émergents
diffus, ..
Population Institutionnels 970 0,34 0,02 0,17 -0,02
Public 1008 -0,32 -0,02 -0,16 0,02
Institutionnels Ingénieurs 569 0,50 0,01 0,19 -0,13
Techniciens 144 0,11 -0,09 0,10 0,04
Administratifs 257 0,09 0,09 0,16 0,18

Axe 2

= Administratifs  [|NSTITUTIONNELS
PUBLIC|® Ingénieurs  axe 1

= Techniciens

a Administratifs

o [PUBLIC] » Techniciens
[ ® |Institutionnels Axe 3

m Ingénieurs




PERPLEX -92- Rapport scientifique pour I’AFSSET - juillet 2006




PERPLEX -93- Rapport scientifique pour I’AFSSET - juillet 2006

3.1 Les tris a plat

Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que I'on dit la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?
Echelle de réponse : Non, pas du tout (1) — Non, pas vraiment (2) — Plus ou moins (3) — Oui, assez (4) - Oui, tout a fait (5).
Remarque : Les 27 situations ont été présentées de maniere aléatoire aux interviewés. Aucune personne n’a eu la liste des
27 situations dans le méme ordre. Ceci évite des biais provoqués par un ordre de présentation identique des situations.

% %
Public Institutionne Public Institutionnel

1. La drogue 8. Les déchets chimiques

NOn ............................................................ 302 139 Non ............................................................ 652 490

PIUS ou moins ............................................ 222 197 PIUS ou mOinS ............................................ 242 366

OU| ............................................................. 473 654 OU| ............................................................. 95 130

(Ne Sait pas) ............................................... 03 10 (Ne Sait paS) .............................................. 11 14
2. Les déchets radioactifs 9. Le tabagisme des jeunes

NOn ............................................................ 663 438 Non ............................................................ 21 2 139

PIUS ou moins ............................................ 207 298 PIUS ou mOinS ............................................ 21 3 173

OU| ............................................................. 120 249 Ou| ............................................................. 572 680

(Ne sait pas) ............................................... 10 16 (Ne Sait pas) .............................................. 02 07
3. Le SIDA 10. Les inondations

NOn ............................................................ 21 g 62 Non ............................................................ 299 169

PIUS ou moins ............................................ 238 183 PIUS ou mOinS ............................................ 344 346

OU| ............................................................. 541 747 Ou| ............................................................. 342 472

(Ne Sait pas) ............................................... 02 08 (Ne Sait paS) .............................................. 15 12
4. La pollution atmosphérique 11. Les retombées radioactives en France de

[T OSSOSO 492  36.1 'accident de Tchernobyl

Plus ou moins ............................................ 302 336 Non ............................................................ 766 598

QU ++eeereeresseesses e 20.3 295 Plus 0U MOINS «oreeeeereresesesesesesseeees 13.9 207

(Ne sait pas) ............................................... 03 08 OL“ ............................................................. 76 183

(Ne Saitpas) .............................................. 19 12

5. Les centrales nucléaires 12. Le terrorisme

Non ............................................................ 583 359 Non ............................................................ 459 323

PIUS ou moins ............................................ 243 281 PIUS ou mOinS ............................................ 256 278

OU| ............................................................. 167 350 Ou| ............................................................. 277 380

(Ne sait pas) ............................................... 07 10 (Ne Sait pas) .............................................. 08 19
6. La pollution des lacs, des riviéres et des mers 13. Les OGM

NOn ............................................................ 589 481 Non ............................................................ 587 404

PIUS ou mOinS ............................................ 236 337 PIUS ou mOinS ............................................ 256 338

OUl ............................................................. 165 167 OL“ ............................................................. 120 227

(Ne sait pas) ............................................... 10 14 (Ne Sait pas) .............................................. 37 31
7. Les produits alimentaires 14. Les accidents de la route

Non ............................................................ 41 4 250 Non ............................................................ 132 47

PIUS ou moins ............................................ 354 31 3 PIUS ou mOinS ............................................ 201 125

OU| ............................................................. 225 429 Ou| ............................................................. 667 821

(Ne sait pas) ............................................... 07 08 (Ne Sait pas) .............................................. 07 07
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Vérité sur les risques (suite et fin) % .
Public Institutionnel . % o
15. Le radon dans les habitations i . Public Institutionnel
22. Les maladies professionnelles
Elon ........... Cm ? j; 22‘11 NOn ............................................................ 490 353
ou.s oumoms 6.9 22.6 PlUS OU MOINS «+oereeseresessssssssisisssiss 31.0 373
I\ll'“ t 404 220 OIJI ............................................................. 185 260
(Ne sait pas) ' ’ (Ne S@it pas) =+ werereensessssnsisisss 1.6 1.4
16. Les installati himi
es installations chimiques 23. Les pesticides
:(m -------- e 2 ig 22; NON #oerreeeereeeree e 58.2 51.3
ou.s ou moins 10'5 14'7 PIUS OU MOINS -+ ersrmrmmmmmmmmmmmmniiniiiiii, 28.7 32.0
I\ll'“ ’ 0'6 2'3 QU srererereererrrrmr 121 15.4
(Ne sait pas) ' ' (Ne S@it pas) =+ werereessessssnsisisss 1.0 1.3
17. Les incinérateurs de déchets ménagers 24. Le bruit
Elon ........... —— 2 4911 22‘9‘ 365 305
ou.s ou moins 14.1 22.5 352 360
,:' . 2'5 2'2 267 319
(Ne sait pas) . . 16 17
18. Le transport des matiéres dangereuses
Elon ........... s 2 Z; ggi 206 155
ou.s ou moins 17.4 21.1 327 274
/\;“ . o 1 449 558
(Ne sait pas) . . 17 13
19. L'alcoolisme
N ............................................................ 240 154
Plon i 240 179 200101
o”_s oumomns o ese 269 233
/\;“ , o oo 417 584
(Ne sait pas) . . 15 23
20. Les antennes de réseau pour téléphones portables
2‘7‘2 2:; 233 202
13'3 26.1 278 245
5'0 5'1 484 544
’ ’ 0.5 0.8
Non ............................................................ 380 236
PIUS ou moins ............................................ 289 231
oUi ............................................................. 298 509
34 24
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3.2 Comparaison Public / Institutionnels sur les pourcentages et les
moyennes

Dans le tableau suivant, les différences sont évaluées a ’aide de deux tests statistiques :
= test du »* pour la comparaison des pourcentages cumulés des modalités « Oui, assez » et « Oui, tout a
fait »
= test-T pour la comparaison des moyennes de la note attribuée entre 1 et 5.

Une probabilité supérieure a 0,001 confirme une différence significative entre les deux échantillons.

% de « oui » a 2 Moyenne/5
la vérité Test ¥ (moyenne) Test T
Institu- Institu-

SITUATIONS Public | tionnels | Valeur | proba| Public | tionnels | Valeur | Proba
Centrales nucléaires 16,7 35,0, 86,7 | <0,001 2,3 3,0 13,34 | <0,001
Déchets radioactifs 12,0 24,9 54,5 | <0,001 2,2 2,81 13,22 | <0,001
Retombées radioactives en
France de I'accident de
Tchernobyl 7,6 18,3 | 49,7 | <0,001 1,8 2,4 11,54 | <0,001
Produits alimentaires 22,5 42,9 93,5 | <0,001 2,7 3,2 11,36 | <0,001
SIDA 54,1 74,7 91,9 | <0,001 3,4 3,9 11,22 | <0,001
OGM 12,0 22,7 39,5 | <0,001 2,3 2,81 11,47 | <0,001
Radiographies médicales 29,8 50,9 | 92,2 | <0,001 2,8 3,4 10,51 | <0,001
Antennes de réseau 13,3 26,1| 51,4 | <0,001 2,4 2,9 10,33 | <0,001
Drogue 47,3 65,4 653 | <0,001 3,2 3,7| 10,31 | <0,001
Installations chimiques 10,5 14,7 8,0 | 0,0046 2,2 2,6 10,17 | <0,001
Déchets chimiques 9,5 13,0 6,0 | 0,0146 2,2 26| 9,75 | <0,001
Canicule 41,7 58,4 | 55,0 | <0,001 3,1 3,5 8,99 <0,001
Pollution atmosphérique 20,3 29,5 22,2 | <0,001 2,5 29 8,55 <0,001
Incinérateurs de déchets
ménagers 14,1 22,5 23,4 | <0,001 2,4 2,8| 8,23 <0,001
Accidents de la route 66,7 82,1| 61,2 | <0,001 3,7 4,0 8,10 <0,001
Inondations 34,2 47,2 34,6 | <0,001 3,0 3,3 7,87 <0,001
Terrorisme 27,7 38,0 24,1 | <0,001 2,7 31| 7,81 <0,001
Maladies professionnelles 18,5 26,0 16,2 | <0,001 2,6 29 17,37 <0,001
Radon 6,9 22,6 98,3 | <0,001 2,5 28 7,23 <0,001
Transport des matieres
dangereuses 17,4 21,1 4,5 0,033 2,4 2,7 6,81 <0,001
Alcoolisme 51,9 65,8 39,3 | <0,001 3,3 3,7 6,77 <0,001
Pesticides 12,1 154 4,4 | 0,0352 2,3 26| 574 | <0,001
Tabagisme des jeunes 57,2 68,0| 24,6 | <0,001 3,4 3,7| 5,65 <0,001
Pollution des lacs, des rivieres
et des mers 16,5 16,7 0,0 | 0,8893 2,4 26| 494 | <0,001
Accidents domestiques 44,9 55,8 | 23,2 | <0,001 3,3 35 4,83 <0,001
Bruit 26,7 31,9, 64 |00115 2,8 3,0, 3,90 0,0115
Obésité des jeunes 48,4 54,4 7,2 0,074 3,3 34| 3,14 0,0740

% de « oui » a la vérité Note sur 5 (moyenne)
Institu- Institu-
SITUATIONS Public tionnels Public tionnels
Minimum 6,9 13 1,8 2,4
Maximum 66,7 82,1 3,7 4,0
Moyenne 27,4 38, 2,7 3,1
Ecart-type 17,7 20,6 0,5 0,5

Tableau 15 - Pourcentages des réponses et moyennes sur la vérité pour les 27 situations a risque proposées
- Etude Perplex 2006

Une utilisation différente des notes : les institutionnels utilisent volontiers les modalités « oui
assez » et « oui tout a fait » pour juger si on leur dit vérité sur les dangers d’une situation ; le

public est plus attiré par les modalités opposées.
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3.3 Classement des situations a risques

Comme pour 'aspect niveau de risque, Uutilisation différente de !’échelle de notation par le public et les
institutionnels est supprimée en classant les 27 situations selon le degré de crédibilité :

= |es % obtenus de modalités « Oui, assez » + « Oui, tout a fait »

= lanote /5.

A la 1ére place du classement, nous trouvons la situation percue comme la moins crédible ; la 27éme place
étant prise par la situation jugée la plus crédible.

% de « oui » &
la vérité Classement Moyenne/5 Classement
Institu- Institu- Institu- Institu-
SITUATIONS Public | tionnels | Public | tionnels{ Public | tionnels | Public | tionnels

Accidents de la route 66,7 82,1 27 27 3,7 4,0 27 2

Accidents domestiques 449 55,8 21 21 3,2 3,5 22 21

Alcoolisme 51,9 65,8 24 24 3,3 3,7 24 23

Antennes de réseau 13,3 26,1 8 12 2,4 2,8 10 11

Bruit 26,7 31,9 16 14 2,8 3,0 17 15

Canicule 41,7 58,4 20 22 3,1 3,5 20 22

Centrales nucléaires 16,7 35 11 15 2,3 3,0 7 14

Déchets chimiques 9,5 13 3 1 2,2 2,6 3 3

Déchets radioactifs 12 24,9 5 10 2,2 2,8 2 9

Drogue 47,3 65,4 22 23 3,2 3,7 21 24

Incinérateurs de déchets

ménagers 14,1 22,5 9 7 2,4 2,8 11
Ilnondations I 34,2 47,2 19 18I 3,0 33 19

Installations chimiques 10,5 14,7 4 2 2,2 2,6 4

Maladies professionnelles 18,5 26 13 11 2,6 2,9 14

Obésité des jeunes 48,4 54,4 23 20 3,3 3,4 23

OGM 12 22,7 6 9 2,3 2,8 5

Pesticides 12,1 15,4 7 3 2,3 2,6 6

Pollution atmosphérique 20,3 29,5 14 13 2,5 2,9 13

Pollution des lacs, des riviéres

et des mers 16,5 16,7 10 4 2,4 2,6 9

Produits alimentaires 22,5 42,9 15 17 2,7 3,2 16

Radiographies médicales 29,8 50,9 18 19 2,8 3,4 18

Radon 6,9 22,6 1 8 2,5 2,8 12

Retombées radioactives en

France de I'accident de

Tchernobyl 7,6 18,3 2 5 1,8 2,4 1

SIDA 54,1 74,7 25 26 3,4 3,9 25

Tabagisme des jeunes 57,2 68 26 25 3,4 3,7 26

Terrorisme 27,7 38 17 16! 2,7 3,1 15

Transport des matiéres

dangereuses 17,4 21,1 12 6 2,4 2,7 8

Tableau 16 - Classement des 27 situations a risque proposées selon la crédibilité des informations données sur les dangers

qu’elles représentent - Etude Perplex 2006

On classe les situations selon leur moyenne et non selon leur pourcentage pour étre plus proche de
la réalité des réponses et prendre en compte les variations des réponses selon |’échelle proposée de
1ab5.
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Graphique 3 : Classement des activités selon la vérité accordée
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Vérité des informations
communiquées sur les risques

Premiers enseignements

Pour toutes les situations, les institutionnels estiment plus que le public que la
vérité leur est dite.

A la question "Estimez-vous que [’on dit la vérité sur les dangers qu’ils représentent
pour la population 7', la également les notes attribuées par les institutionnels sont plus
élevées que celles données par le public. Mais globalement c’est sur cette dimension
de vérité que les avis des deux populations se rejoignent le plus par rapport au danger
et a la confiance. Quelques nuances apparaissent dans les réponses. En particulier sur
les centrales nucléaires et les déchets radioactifs, qui recoivent encore plus de crédit
chez les institutionnels.

Dans le public, la majorité des personnes interrogées estime généralement que la
vérité n’est pas dite sur les risques. Seuls quatre risques échappent a ce constat (> a
50%) : les accidents de la route avec 67% de réponses positives, le tabagisme des
jeunes (57%), le Sida (54%) et l'alcoolisme (52%). Pour 14 risques, le score est méme
inférieur a 20%.

Les institutionnels sont moins pessimistes et a la liste précédente des situations
obtenant plus de 50% de réponses positives, s’ajoutent la drogue (65%), la canicule
(58%), les accidents domestiques(56%), [’obésité des jeunes (54%) et les radiographies
médicales (51%).Les situations qui obtiennent moins de 20% de réponses positives sont
moins nombreuses que dans le public. Elle ne sont qu’au nombre de cing: les
retombées radioactives en France de [’accident de Tchernobyl (18%), la pollution des
lacs, des riviéres et des mers (17%), les pesticides (15%), les installations chimiques
(14%) et les déchets chimiques (13%).

Public et institutionnels hiérarchisent de la méme facon les situations selon la
vérité dite

Il'y a accord entre public et institutionnels sur la vérité. Ainsi sans s’opposer au public,
les institutionnels estiment davantage que la vérité est dite sur les déchets radioactifs.
Le public de son co6té, pense qu’on leur dit plus la vérité sur les incinérateurs de
déchets ménagers, la pollution des lacs, des riviéres et les pesticides. Malgré ces
différences, ils se rejoignent pour dire que sur ces situations, on ne leur dit pas la
vérité. Seule une situation les oppose dans le sens ou les institutionnels pensent qu’on

leur dit la vérité et le public pense le contraire : les centrales nucléaires.
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3.4 Analyse multidimensionnelle sur la vérité'°

Axes de la verité

Comme pour U'importance des risques et la confiance, on retrouve 4 axes significatifs de vérité dite
par les autorités. Les structures factorielles du public et des institutionnels se ressemblent

suffisamment entre elles et autorisent a nouveau la fusion du fichier.

L’effet « taille » observé précédemment est encore plus important ici (1% valeur propre égale a
10.31 pour le public et a 7.98 pour les institutionnels). Cela traduit le simple fait qu’en matiére de
vérité dite par les autorités, le public et un peu moins les institutionnels ont une vision encore
plus unidimensionnelle des risques : « soit on nous dit la vérité, soit on nous la cache sur

tout ».

Malgré tout, la rotation Varimax conduit une fois de plus a 4 axes interprétables. Le tableau de la
page suivante montre les corrélations entre les 27 situations étudiées et ces 4 axes. Plus la
corrélation (en valeur absolue) est élevée, plus l’axe est représentatif de la situation. Dans le
tableau, les corrélations significatives - dont la valeur absolue est supérieure a 0.4 - sont en

rouge®.

Rappel méthodologique : étant placés dans une optique de comparaison public-experts, pour toutes les analyses

multidimensionnelles qui suivent, nous avons retenu finalement (pour des fins de présentation), celles qui sont effectuées
sur le fichier « fusionné » comportant environ 2000 individus (1000 experts et 1000 « public »). Dans ce fichier, public et
experts se retrouvent avec le méme poids (ils ont donc la méme influence sur les résultats), les composantes factorielles
sont « naturellement » centrées, et [’on peut calculer aisément toute sorte de point moyen. Dans tous les cas, nous avons
vérifié auparavant qu’en effectuant des analyses séparées dans chacune des deux populations, on obtient des structures
factorielles trés voisines (en toute rigueur, les rares cas ou [’on a relevé de petites différences dans les structures

factorielles des deux sous-populations, seront commentés).

20 | e seuil est placé a 0.4. Une corrélation (en valeur absolue) de 0.4 signifie que 16% de la variation totale de la variable
est représentée par [’axe.
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Situations

Alcoolisme

Drogue

Tabagisme des jeunes
Accidents de la route
SIDA

Obésité des jeunes
Canicule

Accidents domestiques

Inondations

Déchets radioactifs

Centrales nucléaires

Retombées radioactives en France de
I'accident de Tchernobyl

Installations chimiques

Transport des matiéres dangereuses
Déchets chimiques

Terrorisme

OGM

Pesticides

Pollution des lacs, des riviéres et des
mers

Bruit
Pollution atmosphérique
Produits alimentaires

Incinérateurs de déchets ménagers

Radiographies médicales 0,18

Radon dans habitations 0,07 0,24 0,08
Antennes réseau pour téléphones 015 0,30 0.26
portables

Maladies professionnelles 0,23 0,21 0,38

Tableau 17 : Corrélations des 27 situations avec les axes.”

2! Ce tableau contient les corrélations entre une variable initiale et chacun des quatre axes obtenu aprés une rotation
Varimax.
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En examinant ces 4 axes plus attentivement, on s’apercoit qu’ils s’identifient presque parfaitement
aux 4 axes du volet confiance, avec interversion des axes 1 et 2, et aussi 3 et 4. Ceci indiquerait

gu’une liaison étroite existe entre les réponses aux deux volets.

En poussant un peu plus loin les analyses statistiques, on peut vérifier qu’il en est ainsi. Chez les
individus du public, les quatre premiers axes de I’Analyse en composantes principales (ACP) sur les
items confiance correlent tres fortement avec leurs homologues de U’ACP sur les items vérité (la
corrélation entre axes 1 et 1 homologues est égale a 0.75, tandis que les corrélations entre les
couples d’axes 2/2, 3/3 et 4/4 sont respectivement égales a 0.58, 0.52, 0.30). Et comme il s’agit
d’axes principaux (et non aprés rotation), on a une trés nette indication de la similitude des deux
espaces factoriels. Un résultat analogue (pas tout aussi net) s’obtient en effectuant les mémes
analyses chez les institutionnels (corrélation entre axes 1/1 égale a 0.72, corrélations inférieures

mais significatives pour les autres couples d’axes homologues).

Par ailleurs, les corrélations individuelles qu’entretient chaque item vérité avec son homologue
confiance sont trés élevées, systématiquement supérieures a 0.4 (par exemple, chez les
institutionnels, nous relévons un coefficient de corrélation entre items homologues confiance et
vérité de 0.63 pour les retombées en France de l’accident de Tchernobyl, de 0.56 pour les
incinérateurs de déchets ménagers, de 0.55 pour les produits alimentaires, etc). Ceci traduit la
tendance des personnes interrogées a accorder sa confiance aux autorités pour faire face a une

situation a risque si l’on croit que la vérité est dite sur cette situation.
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Analyse de la position du public et des institutionnels sur les 4 axes

de la verité

Dans l’optique de comparaison public-institutionnels, nous avons calculé les poids factoriels moyens

lZZ

de U"échantillon public et de l’échantillon institutionnel® sur les quatre axes. Ils sont le reflet de la

perception de la vérité dite dans chaque échantillon.

axes de la vérité Institutionnels Public
Axe 1 Risques individuels 0.15 0,15
Axe 2 Risques nucléaires ou

chimiques 0,30 -0,29
Axe 3 Risques de pollution 0,00 0,00
Axe 4 Risques  émergents et/ou

diffus 0,17 0,17

Lorsque I’on examine ces projections, il en ressort que les différences entre public et
institutionnels sont trés importantes sur I’axe 2, importantes, mais dans un degré moindre sur
les axes 1 et 4 et inexistantes sur le troisieme axe. Les différences entre institutionnels et public
sont exactement de la méme nature que pour le volet confiance : trés importantes sur les items de
axe 2 (industrie nucléaire, chimique) et importantes sur les items de l’axe 4 (radiographie,
antennes réseau téléphonique, radon).

Ce constat est confirmé par la comparaison des réponses des deux populations sur chaque situation.
Dans le tableau suivant, on a fait apparaitre ces réponses triées par ordre d’importance

décroissante des différences (entre public et institutionnels). Les différences sont évaluées a ’aide
de deux tests statistiques : test du )(Zpour la comparaison des pourcentages cumulés des modalités «

élevés + tres élevés » et test-T pour la comparaison des moyennes quand les variables sont codées

de facon quantitative (1,2,3,4,5).

22 o5 projections sur les axes se traduisent par un nombre appelé « poids factoriel ». Ces nombres suivent une loi normale
(courbe en forme de cloche, moyenne = O et écart-type=1) et prennent leur valeur dans [’intervalle [-4, +4]. Un poids nul
pour une variable signifie que la perception du risque (selon [’axe étudié) est équivalent a la moyenne de [’ensemble de

[’échantillon.
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% de « oui » a
la vérité Test chi-2 Moyenne/5 Test T
Axe Institu- Institu-
SITUATIONS Public | tionnels | Valeur | proba| Public | tionnels | Valeur | Proba

2 Centrales nucléaires 16,7 35,0 86,7 | <0,001 2,3 3,0 13,34 | <0,001
2 Déchets radioactifs 12,0 249 54,5 | <0,001 2,2 2,8 13,22 | <0,001
2 Retombées radioactives en

France de I’'accident de

Tchernobyl 7,6 18,3 | 49,7 | <0,001 1,8 24| 11,54 | <0,001
3 Produits alimentaires 22,5 42,9 93,5 | <0,001 2,7 3,2 11,36 | <0,001
1 SIDA 54,1 74,7 91,9 | <0,001 3,4 3,9 11,22 | <0,001
2 OGM 12,0 22,7 39,5 | <0,001 2,3 2,8 11,47 | <0,001
4 Radiographies médicales 29,8 50,9 92,2 | <0,001 2,8 3,4 10,51 | <0,001
4 Antennes de réseau pour

téléphones portables 13,3 26,1 51,4 | <0,001 2,4 29 10,33 | <0,001
1 Drogue 47,3 65,4 653 | <0,001 3,2 3,7 10,31 | <0,001
2 Installations chimiques 10,5 14,7 8,0 |0,0046 2,2 2,6 10,17 | <0,001
2

Déchets chimiques 9,5 13,01 6,0 |0,0146 2,2 26 9,75 | <0,001
1 Canicule 41,7 58,4 55,0 | <0,001 3,1 3,5 8,99 <0,001
3 Pollution atmosphérique 20,3 29,51 22,2 |<0,001 2,5 2,9 8,55 <0,001
3 Incinérateurs de déchets

ménagers 14,1 22,5 23,4 | <0,001 2,4 2,8 8,23 <0,001
1 Accidents de la route 66,7 82,1 61,2 | <0,001 3,7 40| 8,10 <0,001
1 Inondations 34,2 47,2 34,6 | <0,001 3,0 33 7,87 <0,001
2 Terrorisme 27,7 38,0 24,1 | <0,001 2,7 3,1 7,81 <0,001

Maladies professionnelles 18,5 26,0 16,2 | <0,001 2,6 29| 7,37 <0,001
4 Radon 6,9 22,6 98,3 | <0,001 2,5 28 17,23 <0,001
2 Transport des matieres

dangereuses 17,4 21,1 4,5 0,033 2,4 2,7 6,81 <0,001
1 Alcoolisme 51,9 65,8 39,3 | <0,001 3,3 3,7, 6,77 <0,001
3 Pesticides 12,1 154 4,4 |0,0352 2,3 26 574 | <0,001
1 Tabagisme des jeunes 57,2 68,0 24,6 | <0,001 3,4 3,7 5,65 | <0,001
3 Pollution des lacs, des rivieres

et des mers 16,5 16,7 0,0 |0,8893 2,4 26 4,94 | <0,001
1 Accidents domestiques 44,9 55,8 23,2 | <0,001 3,3 35 4,83 <0,001
3 Bruit 26,7 31,9 64 |00115 2,8 3,00 3,90 0,0115

[ | 1 | Obésité des jeunes [ 484 544 72 | 0074] 33 34| 314 | 00740

Tableau 18 - Différences significatives entre public et institutionnels sur les 27 situations- Volet vérité - Etude Perplex 2006.
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Pour affiner les différences entre institutionnels et public, on compare les deux populations sur les
quatre axes de perception en positionnant les personnes selon leurs réponses aux questions

communes posées au public et aux institutionnels : niveau de formation, dge et sexe.

Pour ’échantillon d’Institutionnels, les réponses aux questions suivantes sont projetées :

- organisme d’appartenance : AFSSA, INERIS, INRA, INVS et IRSN ;

- type de fonction : ingénieur, technicien, administratif ;

- pratique professionnelle qui permet d’apprécier la position de la personne interrogée par
rapport a Uexpertise : sollicité(e) pour donner un avis, participer a des recherches
contribuant a [’élaboration d’expertises , assister des experts ou ne jamais avoir eu de
relations professionnelles directes avec des experts. Cette question permet de déterminer
un sous-échantillon d’ « experts ». Ils sont approximativement 222 a déclarer avoir une

participation effective aux activités d’expertise.

En projetant les variables du signalétique des deux populations sur les axes factoriels, on
constate que la variable la plus liée, de loin, avec les trois premiers axes est le niveau de
formation, que ce soit pour le public ou pour les institutionnels. Evidemment, un niveau de
formation élevé donne le sentiment d’une meilleure capacité de compréhension des risques et d’un
acces a la connaissance plus aisé ; les diplomés, avant d’exprimer une inquiétude bénéficient donc

ce « savoir connaitre ».



PERPLEX

-105 -

Rapport scientifique pour I’AFSSET - juillet 2006

Influence du niveau de formation

Les faibles diplomes croient qu’on leur ment sur les dangers de [’axe 1 comparativement a ceux qui

sont diplomés. Dans le méme sens, sur l’axe 2, se distinguent les institutionnels de haute formation.

Sur U’axe 4, on a le méme effet diplome mais uniquement chez les institutionnels tandis que sur

’axe 3 on a Ueffet inverse i.e. ceux qui croient qu’on dit la vérité sur les dangers se retrouvent

majoritairement chez ceux qui sont peu diplomés.

axes de la vérité Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques Risques liés Pollutions Emergents
individuels a ’industrie et diffus
Population Institutionnels 970 0,15 0,30 0,00 0,17
Public 1008 -0,15 -0,29 0,00 -0,17
Inférieur ou égal au
Institutionnels brevet 88 -0,08 0,10 0,34 -0,07
Bac et bac+2 193 0,03 0,09 0,04 0,07
Bac+3,+4 81 0,09 0,01 -0,04 0,20
Bac+5 et plus 608 0,23 0,43 -0,05 0,24
Public Aucun diplédme 134 -0,26 -0,32 0,21 -0,14
CEP-CAP 245 -0,25 -0,29 0,11 -0,13
Brevet 198 -0,16 -0,30 -0,01 -0,15
Bac 178 -0,14 -0,33 -0,10 -0,24
BTS-DUT 125 -0,06 -0,21 -0,19 -0,20
Dipléme supérieur 128 0,10 -0,23 -0,12 -0,15
Axe 2
Institutionnels,
® >=bac+5
]
Institutionnels, Institutionnels,
<=brevet ® bac,bac+2
 sTTaonnels,
bac+3,+4 Axet
Public, BTS-DUT
Public, CEP-CAP Public, brefet ® Public, supérieur
Public, o ..-
aucun diplome  Public, bac
Axe 4
Institutionnels,
>=bac+5
Institutionnels’
bac+3,+4 - Institutionnels,
bac,bac+2
‘ ) . g Institutionnels, Axe 3
pstes 5“!’9”5“'. PUb”% b,es:'bllc’ CEF:S/::ic aucun<d=i;?\rg§;
Public, BTS-DUT® )
Public, bac
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Différences dues au sexe

Sur 'axe 1, les femmes croient plus que les hommes a la vérité dite tandis que sur "axe 2, c’est
Uinverse. Les femmes croient plus a la vérité dite sur ’axe 3 en général et sur |’axe 4 chez le public
uniquement. Ces différences ne sont toutefois pas significatives ; il s’agit ici de tendance.

axes de la vérité Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques  Risques liés Pollutions Emergents
individuels a ’industrie et diffus
Population Institutionnels 970 0,15 0,30 0,00 0,17
Public 1008 -0,15 -0,29 0,00 -0,17
Institutionnels Homme 497 0,13 0,45 -0,08 0,24
Femme 473 0,17 0,14 0,09 0,10
Public Homme 487 -0,19 -0,20 -0,01 -0,20
Femme 521 -0,10 -0,37 0,00 -0,13

Insfftutionnels,
ommes

Institutionnels,
femmes

Public,

hommes
PUBL\\
Public,

femmes

Institutionnels,

hommes .\ Institutionnels
= nstitutionnels,

femmes

Public,
femmes,
PUBLIC| }
Public,
hommeg
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Influence de ’age

Sur ’axe 1, les plus jeunes ages semblent croire plus a la vérité dite. Dans le méme sens, sur ’axe

2, se distinguent les institutionnels de 55+. Sur l’axe 3, ce sont les ages avancés dans le public qui

croient plus a la vérité dite.

axes de la vérité Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques Risques Pollutions Emergents
individuels liés a et diffus
I’industrie
Population Institutionnels 970 0,15 0,30 0,00 0,17
Public 1008  -0,15 -0,29 0,00 -0,17
Institutionnels <25 13 0,45 0,02 0,06 -0,77
25-34 282 0,29 0,30 -0,08 0,14
35-44 299 0,18 0,26 -0,01 0,24
45-54 253 0,11 0,27 0,02 0,18
55+ 114 -0,18 0,48 0,19 0,13
NSP 9 -0,13 0,47 0,02 0,37
Public 18-24 100 0,23 0,04 -0,16 -0,31
25-34 194  -0,06 -0,36 -0,10 -0,17
35-49 275 -0,10 -0,36 0,02 -0,04
50-64 224  -0,34 -0,34 -0,11 -0,25
+ 65 215  -0,26 -0,22 0,24 -0,17
Axe 2
Institutionnels, 55+ g
»
5 . Institutionnels, 25-34
Institutionels, 45;4 Tnstitutionnels, 35-44
o Public, 18-24 _ nstitutionnels, <25
Axe 1
Public, 65+®
Public, 50-64 e Public, 35499 Public, 25-34
Axe 4
uf Institutionnels, 35-44
o u Institutionnels, 45-54
Institutionnels, 25-34 w Inst@ = Institutionnels, 55+
Public, 35-49°® Axe 3
Public, 25-34 ® q o Public, 65+
Public, 50-64
Public, 18-24e
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Différences dues a l’appartenance aux organismes

axes de la vérité Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques  Risques liés Pollutions Emergents
individuels a ’industrie et diffus
Population Institutionnels 970 0,15 0,30 0,00 0,17
Public 1008 -0,15 -0,29 0,00 -0,17
Institutionnels AFSSA 184 -0,07 0,27 0,19 0,28
INRA 191 0,34 0,33 0,01 0,10
INERIS 214 0,07 0,04 0,00 0,26
INVS 175 0,21 0,34 -0,16 0,12
IRSN 206 0,17 0,50 -0,03 0,11
Axe 2
= IRSN

INVS

;

a INRA
Axe 1
PUBLIC| ®
Axe 4
INRA » AFSSA
Institutionnels
INVS = a b
IRSN INERIS
Axe 3

e
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Influence de la pratique professionnelle

La pratique professionnelle joue un role uniquement sur ’axe 2 des risques liés a l’industrie.

axes de la vérité Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques  Risques liés Pollutions Emergents
individuels a ’industrie et diffus
Population Institutionnels 970 0,15 0,30 0,00 0,17
Public 1008 -0,15 -0,29 0,00 -0,17
Institutionnels Donner un avis en tant qu’expert 222 0,25 0,46 0,02 0,24
Contribuer a I'expertise sans étre
I'expert 335 0,17 0,37 -0,16 0,23
Assister des experts 204 0,12 0,32 0,07 0,13
Non experts 209 0,04 -0,02 0,18 0,05
Axe 2

Donner un avis
Contribder a 'expertise  ®en tant qu'expert

sans|étre I'expertm

N i L
SSISter ® uf| S TITUTIONNELS
dgs experts

Non experts Axe 1

=,

Donner un avis en tant
Contribuer a I'expertise qu'expert

sans étre l'expert "
P Institutionnels:
Assister des experts

= Non experts

Axe 3

PUBLIC|Y
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Sur ’axe 1 et 2, se distinguent les « non-experts » de AFSSA qui sont ceux qui croient le moins a la
vérité dite.

axes de la vérité Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Risques Risques liés a Pollutions Emergents
individuels [’industrie et diffus
Population Institutionnels 970 0,34 0,02 0,17 -0,02
Donner un avis en tant qu’expert
Institutionnels (++) 222 0,25 0,46 0,02 0,24
AFSSA++ 56 0,09 0,71 0,22 0,29
INERIS++ 51 0,32 0,55 -0,11 0,25
INRA++ 22 0,07 0,29 0,12 0,13
IRSN++ 57 0,39 0,27 0,01 0,10
INVS++ 36 0,26 0,36 -0,17 0,42
Contribuer a l'expertise sans étre
I'expert (+) 335 0,17 0,37 -0,16 0,23
AFSSA+ 40 0,13 0,36 -0,23 0,49
INERIS+ 83 0,27 0,39 -0,03 -0,04
INRA+ 75 0,13 0,04 -0,04 0,40
IRSN+ 76 0,13 0,67 -0,19 0,20
INVS+ 61 0,18 0,40 -0,39 0,27
Assister des experts+Non
experts (n) 413 0,08 0,15 0,13 0,09
AFSSAN 88  -0,26 -0,05 0,36 0,18
INERISn 80 0,43 0,12 0,12 0,16
INRAN 94 0,02 -0,02 0,01 0,18
IRSNn 73 0,06 0,49 0,09 0,01
INVSn 78 0,21 0,29 0,03 -0,13

AFSSA++

Axe 2
INERIS ++

INERISn

AFSSAnk____— | INRAn Py

AFSSA+

AFSSA++
INVS+

AFSSAn

N Axe 3
INERIS+
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Influence du type de fonction

axes de la vérité Effectif Axe1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Population Institutionnels 970 0,15 0,30 0,00 0,17
Public 1008  -0,15 -0,29 0,00 -0,17
Institutionnels Ingénieurs 569 0,24 0,42 -0,03 0,25
Techniciens 144 -0,09 0,24 0,09 0,03
Administratifs 257 0,10 0,07 0,04 0,07
Axe 2
a Ingénieurs

= [ INSTITUTIONNELS

= Administratifs

Techniciens m

Axe 1
PUBLIC|®
Axe 4
w Ifjgénieurs
! |Institutionnels
u Administratifs
m Techniciens
Axe 3

=
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Comparaison des trois angles de perception

L’analyse de la perception des risques des Francais conduite sur les résultats du barométre de U'IRSN
en 2004% dégageait pour la premiére fois des grandes familles de risques. Cette méme analyse a été
effectuée pour les années 1997-2002 (I’enquéte n’a pas eu lieu en 2003). Elle a conduit a confirmer
globalement les résultats de 2004. Globalement, des positionnements stables apparaissent sur les

graphiques des familles de risques depuis 1997 :

1. Les risques individuels sont toujours percus comme relativement élevés. Ils bénéficient

d’une information relativement crédible avec des taux parfois trés forts pour le SIDA et les
accidents de la route. La confiance envers les pouvoirs publics est plutot supérieure a la
moyenne. La famille se positionne donc toujours dans le quart supérieur droit de la figure.
Au sein de cette famille globalement stable, l'ordre des risques peut varier selon les

politiques publiques menées.

2. Les risques relatifs aux pollutions diffuses figurent dans le quart inférieur droit du

graphique. Ils sont percus comme relativement élevés, la confiance en les autorités et la
crédibilité de Uinformation sont percues comme relativement faibles. La confiance

enregistre le déficit le plus fort.

3. Les risques technologiques attachés a des sites identifiables restent globalement moins

graves que la moyenne. Néanmoins, le groupe constitué par les déchets chimiques et les
déchets radioactifs est régulierement percu comme présentant des risques plus sérieux que
la moyenne, ce qui étend vers la droite la position de cette famille sur le graphique. Dans
toute cette famille, le score de la confiance est toujours au-dessus de celui de la vérité.
Sauf exception, cette vérité est inférieure a la moyenne, alors que la confiance est
supérieure a la moyenne pour certains risques (par exemple pour les centrales nucléaires),
et inférieure pour d’autres (par exemple les déchets). Ainsi, les déchets constituent une

sous-famille positionnée dans le quart inférieur droit de la figure.

4. Les risques collectifs non industriels se situent en général dans le quart supérieur gauche

(risques percus comme faibles, confiance et vérité au dessus de la moyenne). Cette famille
a surtout comporté le bruit et Uinondation, mais on n’est pas surpris que le risque canicule
— qui apparait, assez naturellement, dans ’enquéte 2004 — se place d’emblée dans cette
famille aux cotés des inondations. Ces risques sont considérés comme peu élevés, la vérité
est généralement supérieure a la moyenne, la confiance aussi mais avec des scores plus

faibles.

23 Tous les résultats du barométre 2004 sont consultables sur www.IRSN.org dans la rubrique « Dossiers » sous lintitulé

« Perception des risques et de la sécurité ».



PERPLEX -113 - Rapport scientifique pour I’AFSSET - juillet 2006

Les analyses factorielles et les connotations montrent que les «quatre familles de risques » se

retrouvent en (grande) partie par ces analyses.

Il existe cependant des risques, tels que les « centrales nucléaires » qui aux yeux des institutionnels
et du public appartiennent beaucoup moins a la famille « activités économiques et industries » qu’a
une sixiéme famille comportant tout ce qui a trait au nucléaire et au chimique : (déchets
radioactifs, déchets chimiques, installations chimiques, transport de matiéres dangereuses,
Tchernobyl). Le signifiant « nucléaire » reste trés fort chez les institutionnels et le public et forme a

lui seul les connotations.

Le graphique

En 2004, différents traitements statistiques®* effectués sur les données de [’enquéte ont permis de
distinguer quatre familles de risques (graphique 1). Sur ce graphique 1, trois points figurent, pour
chacun des 26 risques (radon non positionné) : la gravité (points bleus), la confiance (carrés rouges)
et la vérité (triangles verts). En suivant la ligne bleue, on observe les risques du moins grave (les
radiographies médicales) au plus grave (le tabagisme des jeunes). Pour chacun des risques, on a
relié le point associé a la vérité et a la confiance pour obtenir les traits verticaux du graphique qui
mesurent donc ’écart entre confiance et vérité. Le traitement qui a permis d’aboutir au graphique

précédent a été reproduit sur ’enquéte réalisée aupres des institutionnels (graphique 2).

2 Le tableau n°19 montre que les personnes interrogées utilisent des échelles différentes pour s’exprimer sur les trois aspects : de 9 a 83%
pour le risque percu, de 7 a 57% pour la vérité dite et de 10 a 43% pour la confiance (en enlevant le pic de 67 et 60% des accidents de la route)
ce qui veut dire qu’une méme valeur de % ne mesure pas la méme chose selon les trois aspects. Le niveau de risque est en moyenne plus
important que la confiance ou la vérité; les pourcentages du niveau de risque sont également plus dispersés que ceux de la confiance ou de la
vérité : le niveau de risque recoit en moyenne 50% avec un écart-type de 18%, la confiance une moyenne de 28% et un écart-type de 11%, la
vérité une moyenne de 28% et un écart-type de 17%. Aussi, pour comparer au mieux ces trois aspects, on utilise une technique statistique qui
consiste a « centrer» et « réduire». Ceci consiste, pour chaque situation, a en soustraire la moyenne obtenue sur [’aspect considéré et a la
diviser par son écart-type. Cela permet d’obtenir des données indépendantes de I’échelle choisie, ayant une méme moyenne et une méme
dispersion et donc de faciliter la comparaison des trois aspects. Apres avoir centré et réduit les pourcentages, si un niveau de risque, de
confiance et de vérité sont grands, leurs pourcentages centrés et réduits seront positifs et grands. Les pourcentages centrés et réduits se

répartissent alors autour du 0
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ECHANTILLON PUBLIC

Niveau de risque
(% de réponses : « élevé »)

Vérité dite
(% de réponses « oui »)

Confiance dans les autorités
(% de réponses : « oui»)

80%
1. le tabagisme des jeunes ................ 83
70 %
2. ladrogue 1. Les accidents de la route.............. 67
3. La pollution des lacs, des rivieres
et des mers
4. L'alcoolisme
5. La pollution atmosphérique ............ 68
6. Les accidents de la route ............... 66
60 %
7. L'obésité des jeunes ..........ccceneee. 64 2. Letabagisme des jeunes............. 57 1. Les accidents de la route................. 60
8. Les déchets chimiques... .63
9. Les pesticides ... .63
10. Le SIDA.....ccccovee .62
11. Les déchets radioactifs .................. 58
50 %
12. Le terrorisme .......coceeeveeeeieniciee 55 3. LeSIDA ... 54
13. Les retombées radioactives en France 4. L'alcoolisme.......ccceeviieiiiiinineenne 52
de I'accident de Tchernobyi............... 54 5. L'obésité des jeunes..........ccoeeee. 48
14. Les installations chimiques ............. 52 6. Ladrogue..........cccceiiiiiiiiiiennnne 47
15. Le transport des matiéres dangereuses
48
16. Les centrales nucléaires ................. 47
40 %
17. Le bruit ..o 7. Les accidents domestiques.......... 45 2. Les radiographies médicales........ 43
18. Les inondations. . 8. Lacanicule......cccoevvinieiiiiiee 42 3. LeSIDA ... 41
19. LES OGM.....ooviiiiiiieie 4. Leterrorisme .........cccoeeeceiincniens 41
30 %
20. Les incinérateurs de déchets 9. Lesinondations.........c.ccccovvieeninnne 34 5. Le tabagisme des jeunes.............. 34
MENAJETS. ... 35 [ 10. Les radiographies médicales ....... 30 6. Les centrales nucléaires............... 34
21. Les maladies 11. Le terrorisme 7. Le transport des matieres
professionnelles...........cccocviiiiiicicines 12, Lebruit. ..o dangereuses..........ccccoceeveeiieciecnene 34
22. Les accidents domestiques . 8. Les accidents domestiques .. .34
23. Les antennes de réseau pour tél. 9. Les produits alimentaires... .33
portables .......ccoccveiiiiiiii 28 10. L'alcoolisme................. .32
24. Les produits alimentaires ................ 27 11. Lacanicule ......cccccceeviiviiiiiiieee 31
12. L'obésité des jeunes..................... 30
13. Ladrogue ........ccceeecuveiiiiininanne 27
20 %
25. Lacanicule.......ccccoeviiiiiiieiiiiee 21 | 13. Les produits alimentaires ............. 23 14, Le bruit.....cccoooveeiiiiiiiceiee e 25
14. La pollution atmosphérique........... 20 15. Les incinérateurs de déchets ménagers
15. Les maladies 16. Les déchets radioactifs................. 23
professionnelles ...........ccccoceevviveeneen. 18 17. Les maladies
16. Le transport des matieres professionnelles
danNgereuses ........cccevveeieenieiieieeienne 17 18. Les inondations
17. Les centrales nucléaires .............. 17 19. Les installations chimiques........... 21
18. La pollution des lacs, 20. Les déchets chimiques
des rivieres etdes mers....................... 16 21. La pollution des lacs, des rivieres et des
mers 19
22. Les antennes de réseau pour
téléphones portables ..........ccccccoeveenes 19
23. La pollution atmosphérique .. .16
24. Les OGM ......oooveveiiiiian 15
10 %
26. Les radiographies 19. Les incinérateurs de déchets 25. Les pesticides........ccocveevreeininenns 14
médicales .........cccoeeiiiiiiiiiie 14 MENAJGETS ... 14 26. Les retombées en France
27. Le radon dans les habitations ......... 9 20. Les antennes de réseau pour de Tchernobyl...........ccoooiiiiiiiiie 1"

téléphones portables...
21. Les pesticides ..........
22. Les déchets radioactifs

23. Les OGM............... 12
24. Les installations chimiques 11
25. Les déchets chimiques................. 10
26. Les retombées en France de
Tchernobyl ..o 8
27. Le radon dans les habitations ....... 7

27. Le radon dans les habitations....... 10

Tableau 19 : les 27 situations a risques classées selon les trois angles : risque percu, vérité dite et confiance aux
autorités - Echantillon public - Etude Perplex 2006
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ECHANTILLON INSTITUTIONNEL

Niveau de risque
(% de réponses : « élevé »)

Vérité dite
(% de réponses « oui »)

Confiance dans les autorités
(% de réponses : « oui»)

80%
1. Les accidents de la route................ 82
70%
1. Le tabagisme des jeunes .............. 71 2. Le SIDA......coiiiiiis 75 1. Les accidents de la route .......
3. Le tabagisme des jeunes.. 68 2. Les radiographies médicales
4. L'alcoolisme ..........cccoccevviniinnenn.. 66
60 %
2. La pollution atmosphérique ............ 57 3. Ladrogue.......ccoeeveeiiiiiiiiiieiiees 65 3. Le SIDA ..o 58
4. Les accidents domestiques............ 56 4. Les centrales nucléaires................. 58
5. Lacanicule.........ccccccviviiiiccinnnnns 58 5. Les produits alimentaires ............... 57
50 %
3. L'obésité des jeunes................. 55 6. L'obésité des jeunes ............c......... 6. Le terrorisme .......cccocevveveieeiiecinene 55
4. L'alcoolisme . 7. Les radiographies médicales .. 7. Le transport des matieres dangereuses
5. Les accidents de la route.......... 54 8. Les inondations.............ccccceevnnnn. 8. Les déchets radioactifs................... 46
40 %
6. La pollution des lacs, des rivieres 9. Les produits alimentaires................ 43 9. Lacanicule ........ccocceiiiiieiiiiiiis 45
et des mers 10. Le terrorisme.......ccceeecvverieeecineennns 38 10. Les incinérateurs de déchets ménagers
T 11. Les accidents domestiques............ 38
pesticides . 12. Les maladies professionnelles........ 36
8. Ladrogue ... .39
9. Le SIDA ..o 38
30 %
10. Lebruit ..o 34 13. Les centrales nucléaires ................ 35 13. Le tabagisme des jeunes ............... 35
11. Les déchets chimiques................ 33 14, Le bruit.....cccooviiiiiiiiieces 32 14. Les antennes de réseau pour téléphones
12. Le terrorisme ......ccccoecvveviieeiniecnns 32 15. La pollution atmosphérique............ 30 portables........ccoociviiiiiiiiiieee 35
13. Les accidents domestiques......... 31 16. Les maladies 15. L'alcoolisme... .
professionnelles ............ccceeeuveennns 26 16. La drogue
17. Les antennes de réseau pour 17. Les installations chimiques.............
téléphones portables...................... 26 18. Les OGM ......ccovvveiiiieiiieeen,
19. Le radon dans les habitations
20. Les inondations ...........cccceeevieneene
21. Les déchets chimiques...................
22. L'obésité des jeunes.........cccoceveene
20 %
14. Les déchets radioactifs................ 25 | 23. Les déchets radioactifs ................. 25 23. Le bruit .....cooooeiviiiicc 21
15. Les installations chimiques.......... 24 | 24.Les OGM......cccoieviiieiiieeiee e 23 24. La pollution atmosphérique ............ 20
16. Les incinérateurs de déchets 25. Le radon dans les habitations........ 23 25. Les retombées en France de
MENAJGETS ...t 22 | 26. Les incinérateurs de déchets ménagers Tchernobyl ..o 24
17. Le transport des matieres 27. Le transport des matiéres 26. Les pesticides...........cccoceeiiiiinne 19
dangereuse ..........cccoceeeeeeieenenne. dangereuses ..........ccccceeveeieiienenne 21 27. La pollution des lacs, des rivieres et
18. Les inondations . 28. Les retombées en France dEeS MErS....coooiiiiiicicciee e 17
19. Les centrales nucléaires.............. 19 de Tchernobyl ..., 18
20. Les retombées radioactives en 29. La pollution des lacs, des rivieres et
France de I'accident dES MErS ...ooiiiiieieeceee e 17
de Tchernobyl.........cccoevviiieneenn. 18
21. Les maladies
professionnelles .............cccceenen. 17
10 %
22, Les OGM......ocovvveviiiiiiiieiieeee 14 | 28. Les pesticides .........ccccevvvvviirennnnn. 15
23. Les produits alimentaires ............ 14 | 29. Les installations chimiques ............ 15
24. Les antennes de réseau pour tél. 30. Les déchets chimiques .................. 13

portables ........cccccoeiiiiiiiiieie
25. La canicule .
26. Le radon dans les habitations .....
27. Les radiographies

médicales ...........ccoeeueeevvaannn..

Tableau 20 : les 27 situations a risques classées selon les trois angles :

autorités - Echantillon des institutionnels - Etude Perplex 2006

risque percu, vérité dite et confiance aux
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Pour mieux appréhender l"opinion sur l’expertise scientifique menée sur les risques, 47 phrases ont

été proposées. Elles reprennent des expressions souvent présentes dans les médias ou dans la
société. La majorité des propositions recoit une forte adhésion avec plus de 50% de réponses « bien

d’accord » et « entierement d’accord ».
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- Les tris a plat

DA. Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives au réle des experts scientifiques, Veuillez me donner votre avis
selon I'échelle suivante : Pas du tout d’accord — Pas vraiment d’accord — Plus ou moins d’accord - Assez d’accord - Tout a fait d’accord.
Remarque : Les 47 items ont été présentées de maniere aléatoire aux interviewés.

% %
Public Institutionne Public Institutionnel
1. Il faut étre certain des avis des experts scientifiques 8. Il ne faut pas hésiter a fermer une entreprise qui
avant d'informer les populations pollue méme si cela supprime des emplois
DéSaCCOrd .................................................. 8’3 16’5 Désaccord .................................................. 23‘1 27‘2
Plus ou moins d'accord -««=-xseeeeeemeeeeees 11,2 138 Plus ou moins d'accord-«---=-xsseeeeeeneeees 29,3 30,2
ACCOI’d ........................................................ 7918 68 ACCOrd ........................................................ 46‘4 39‘5
(Ne Saitpas) ............................................... 0’7 1’7 (Ne Saitpas) .............................................. 1,2 3,1
2. Tous ceux qui polluent doivent payer de fortes 9. les avis des experts scientifiques sont utiles pour se
amendes faire sa propre opinion
DESACCOrd -w+eesreerrerrrrrereeriieniiiies 3,8 3,8 DESACCOrd: - serreesrennnnnnniiniiiiiis 11,1 55
6,1 13,6 10,4
90,1 81,7 83,6
0,1 0,9 0,5
3. Un expert scientifique n'est jamais indépendant
DéSaCCOrd .................................................. 1514 3513
Plus ou moins d'accord --«««-xseeeeeemeeeeees 20,0 264 6.4
ACCOI’d ........................................................ 5517 3612 1 10
89 22 82,4
1,2
4. Informer sur un risque inquiéte plus que ¢a ne
rassure 11. En matiére de risque, il est normal de prendre
toutes les précautions méme lorsque les experts
321 50.0 scientifiques n’ont que des doutes
23 5 21 4 DéSaCCOrd .................................................. 3’3 8’3
433 277 Plus ou moins d'accord-«-«=«-xsseeereeneeeees 11,2 18,0
1 1 0 8 ACCOrd ........................................................ 84‘5 73‘0
(Ne Sa,‘t pas) .............................................. 1 0’ 7
5. La participation d'associations écologistes lors de
la réalisation d’une expertise est une bonne chose 12. Il faut mettre a la portée de tous une information
DESACCONT ++++erreresereesmseseseseaseiesenseirsieneas 84 154 compréhensible sur les risques des installations
16 6 24 0 DéSaCCOrd .................................................. 1 ’5 0’9
73 6 59 7 PIUS ou moins d'aCCOrd .............................. 4’7 3’0
1 4 0 9 ACCOrd ........................................................ 93’7 95’8
(Ne Saitpas) .............................................. 0,2 0,3
6. Les experts scientifiques sont trop spécialisés pour
avoir une vue large d'un probléme 13. Les experts scientifiques sont coupés du reste de
DESACCOIT ++++erreresereasmsesessesesieiesenseae e 258 434 la société
Plus ou moins d'accord -----=-ssssseememnennennees 27,0 26,0 DESACCOId:+rrervssreeressreemssses e 38,2 673
IAGGOI «++eereerreressressenesesesseseseesessneseseenenes 438 294 Plus ou moins d'aggord -« wrrersereereeres 235 187
(Ne saft pas) ............................................... 3,5 1,2 ACCOrd ........................................................ 32’7 1 3’6
(Ne Sait pas) .............................................. 5}6 0,4
7. Les experts scientifiques se cachent derriére la
complexité de leurs études pour ne pas communiquer 14. Respecter les régles, c’est le meilleur moyen de
DESACCOIT ++serreresereesmrmesesesesseiesenseiseieneas 26,6 66,0 diminuer un risque
Plus ou moins d'aceord -« «««-xwxereeeeereeeee 26,0 183 DESACCOIY:rrrvreesssssmeemssss oo 3.0 7.8
AGGOI ++eereeseeressreesesssesss s s 423 14.9 Plus ou moins d'accord-«-«-«-xssereeseeneeeees 9,0 136
(Ne sait pas) ............................................... 5,2 0,9 ACCOrd ........................................................ 87’5 77’4
0,5 1,1
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D1. Opinion sur ’expertise
scientifique (suite)

15. Les experts scientifiques doivent prévoir les
risques avant méme qu'on ne leur demande

DESACCOrd ++eerrerrrrrerrrrrrerrieieii 16,1
Plus ou moins d'accord - 17,2
ACCOI’d ........................................................ 6510
(Ne Sait pas) ............................................... 1’8

16. Les décideurs politiques doivent toujours suivre

les avis des experts scientifiques

Désaccord .................................................. 1414
PIUS ou moins d'accord .............................. 27!1
Accord ........................................................ 5711
(N St Pas)-++ = +eserressessessssssisiinsisisinns 1,4

17. Le public peut fournir des informations auxquelles

les experts scientifiques n’auraient pas pensé

DéSaCCOrd .................................................. 11,1
PIUS ou moins d'aCCOrd .............................. 17!4
Accord 70,2
(Ne Sait pas) ............................................... 1,3

18. Un bon expert scientifique doit résister aux
courants politiques, médiatiques ou sociaux,

DESACCOIT +++ereerrsereasmmasensenesieiesenieieeieneas 3,0
PIUS ou moins d'accord .............................. 6’1
Accord ........................................................ 89,7
(Ne sal’t pas) ............................................... 1,3

19. Avec le progrés de la science, on maitrise de plus

en plus les risques

DESACCORG +#wrreerrsrrrreerranrrreeesairnniae s 25.8
Plus ou moins d'accord - 28,2
ACCOrd ........................................................ 45,3
(Ne Sait paS) ............................................... 0’7

20. En matiére de risque, il est normal que les experts

scientifiques aient des avis différents

DEésaccord -« e 10,4
Plus ou moins d'accord -« eerermersneeees 15,8
ACCOIG #++vreeermreesameeeasbee ettt 73,3
(Ne sait pas) ............................................... 0,5

21. Les experts scientifiques sont en partie

responsables de I'usage — bon ou mauvais - de leurs

avis
DéSaCCOrd .................................................. 22’8
Plus ou moins d'accord -« «-xseeeeeeeeereeees 27,8
Accord 451
(Ne sait paS) ............................................... 4’3

22,0
22,7
54,4

0,9

18,7
27,2
52,5

1,7

6,2
17,6
75,8

04

1,6
3,1
94,3
1,0

16,1
31,1
52,1

0,7

8,9
15,7
74,7

0,7

40,9
22,6
35,4

1,1

22. Les associations sur I'environnement sont
alarmistes

DESACCOrd - orserreerrersssnnniiiiiiiiiis 25,5
Plus ou moins d'accord - 21,9
ACCOrd ........................................................ 50‘6
(Ne Sait pas) .............................................. 2,0

23. Les experts scientifiques sont alarmistes

Désaccord .................................................. 38‘9
PIUS ou mOinS d’aCCOrd .............................. 30‘8
Accord 27,1
(Ne sait pas) .............................................. 3,3

24. Au nom de la protection de I’environnement, on

met en péril le développement économique de la
France

DESACCONG -+ seereereersesseaseaneaseaeasaieniesenas 49,1
PIUS OU MOINS d'aCCOrd ++++rseserseressesmesennans 20,7
ACCON ++eereereereersessesseeneeniene et 27,3
(NE St Pas) =+ wsweeeseeseessesessensinsissiisines 2,9

25,3
31,1
42,8

0,8

52,3
32,3
13,9

1,6

72,2
16,5
10,2

1,1

25. Dans leurs avis, les experts scientifiques doivent

aussi présenter les points de désaccord

DESACCONG -+ seereereersesseaseaseaseaeaiaiasieaenas 3,1
Plus ou moins d'accord .............................. 9‘2
AACCON -+ erreereesemrsssssssesneansensensens e 86,3
(Ne sait pas) 1,4

2,4
4,1
92,5
1,0

26. Les citoyens doivent s’organiser eux-mémes pour
faire entendre leur opinion aux experts scientifiques

Désaccord 19,1
PlUS ou mOinS d'accord .............................. 21 ’6
AACCOIC =+ 1 =st s sesasinntsaiastassstaaaiais st st aa e 57,9
(Ne Sait Pas) =+wwwererereseressesisesenins 1,4

211
25,8
51,7

1,4

27. Les experts scientifiques sont trop souvent soumis

a des pressions économiques

DESACCOrd:srrees et 47
PIUS ou moins d'aCCOrd .............................. 10’6
Accord 82,0
(Ne Sait pas) .............................................. 2] 7

28. Beaucoup de risques pourraient étre mieux
diminués si les entreprises et les administrations
étaient mieux organisées

DéSaCCOrd .................................................. 3’4
Plus ou moins d'accord 9,9
ACCOId rerrerrmerrerererninii 85,6
(N SaIt Pas) «--w-srerermresesesesmmsnes 1,1

26,5
22,9
47,9

2,7

7,9
17,9
72,2

2,0
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D1. Opinion sur ’expertise
scientifique (suite)

29. Les experts scientifiques prennent trop la place
des décideurs politiques

DESACCOrd ++eerreerrrrrrreerreriieninnin 59,7 74,5
Plus ou moins d'accord - 21,7 14,0
ACCOI’d ........................................................ 1216 916
(Ne Sait pas) ............................................... 6’0 1’9

30. Les experts scientifiques sont chargés d’évaluer
les risques mais pas de décider des orientations a
prendre

DESACCOrd - rerrrrrrrrrrr 1410 711
Plus ou moins d'accord -«««-xseeeeeemeeeeees 18,8 9,1
ACCON -+rrrrmerrerrr s 6410 8217

(Ne sait pas) 3,3 1,1

31. Les décideurs doivent prendre en compte la peur
des populations face a un risque

DESACCOrd - rerrrrrrrrrrrrrr 7,1 11,7
Plus ou moins d’accord -« «=xweeeeeemeeeee: 12,7 146
ACCON -+rrermrrrerrr e 7914 7310
(Ne sait pas) ............................................... 0,8 0,7

32. C’est a I’Etat de financer les recherches en matiére
de risques

DESACCOrd - rerrrrrrrrrrerrr e 6,5 12,6
Plus ou moins d’accord -« «==weeeeeereeeees 1,7 229
ACCOrd wrrerrrrrrrrrr 81 ,2 63,8
(Ne sait pas) ............................................... 0, 7 0, 7

33. Pour étre nommé expert scientifique, il faut
satisfaire a un ensemble de critéres connus de tous

DESACCOrd -« rerrrrrrrrrrrrrr e 20,0 10!2
Plus ou moins d’accord -« «=x=eeeeeereeeees 183 114
ACCOrd wrerrremrrrrre 51 ,7 73,1
(Ne sait pas) ............................................... 10,0 5,3

34. Il est normal que les avis des experts scientifiques
ne soient pas tous rendus publics

Désaccord 478 34,4
Plus ou moins d’accord:««««-xseeeeeeereeeens 17,2 19,2
ACCOrd ........................................................ 33,8 45,2
(Ne Saitpas) ............................................... 1,2 1,2

35. En France, les experts scientifiques émettent leurs
avis en tenant compte des préoccupations de la
société

DESACCOrd e wesererrsessesssrss 33,0 316
Plus ou moins d’accord:««««-xwseeeeeeerneeeees 314 353
Accord 283 284
(Ne Sait pas):+ -+ weresessissinisnininene, 7,3 4,9

36. Il ne faut pas attendre les avis des experts
scientifiques pour agir

DESACCOrd oo serreerrersssnnnniiiiiiiiis 18,7 24,7
Plus ou moins d’accord-- 21,0 25,1
ACCOrd ........................................................ 58‘9 48‘0
(Ne Sait pas) .............................................. 1,4 2,2

37. Les autorités manquent d’efficacité pour protéger
les populations face a un risque

DESAaCCOrd - rrrrerrrmrrrrr 10‘4 21 ‘3
Plus ou moins d’accord:«««=«-xwseeeeeeneeees 19,4 32,1
ACCOId rererrrmrrrrr e 68‘8 44‘4

(Ne sait pas) 1,4 2,2

38. Les avis scientifiques ne peuvent pas étre compris
par le public

DESAaCCOrd - rmrerrrmrrrr 42’4 53’3
Plus ou moins d’accord:«-«=«x=sseeeeeeeeeeees 26,0 26,5
ACCOId rererrrmrrrrrer e 30‘2 19‘8
(Ne sait pas) .............................................. 1’5 0’4

39. Les experts scientifiques basent leurs jugements
uniquement sur des faits scientifiques

DESAaCCOrd - rmrerrrmrrrr 16’2 15’6
Plus ou moins d'accord-«-«=«-xsseeeeeeneeeees 234 22,0
ACCOId rererrrmrrrr e 54’3 60’3
(Ne Saitpas) .............................................. 6}2 2]2

40. On exageére le probléme des risques d’accidents
industriels et de pollution

DESAaCCOrd - rmrerrrrrrrrr 64’5 69’3
Plus ou moins d'accord-«-«=«-xsseeeeeeeneeeees 17,7 173
ACCOId rererrrmrrrrre e 16’8 11’7
(Ne sait pas) .............................................. 1,1 1,8

41. Les décideurs politiques ne s'appuient pas assez
sur les experts scientifiques

Désaccord 10,9 14,7
Plus ou moins d'accord -« «+«xxeeeseeeeeeeees 19,8 293
ACCOrd ........................................................ 63’8 51 ’2
(Ne Saitpas) .............................................. 5,5 4,7

42. les experts scientifiques doivent davantage tenir
compte de I'opinion de la population avant de rendre
un avis

DESACCOrd:w+eeeeeersesssrssssis 32,7 577
Plus ou moins d'accord -« «+«sxeeeseeeeeeees 16,9 19,1
Accord 48,8 22,3
(Ne sait pas) .............................................. 1,6 0,9
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D1. Opinion sur ’expertise scientifique
(suite et fin)

43. La France doit investir encore plus en matiére de
recherche pour I'environnement

DESACCOrd e ereererreesserssiss 2,9 2,0
Plus ou moins d'accord -« ««=xeereeeeeeeeees 8,4 7,5
ACCOI’d ........................................................ 87,2 89,6
(Ne Sait pas) ............................................... 1,5 0,9
44. Les experts scientifiques sont de plus en plus
prudents
DESACCOrd e weseeerrsesserssss 76 10,7
Plus ou moins d'accord :««««-xseeeeeeeereeeees 20,8 171
Accord ........................................................ 65,7 67,7
(Ne S@it Pas)-w+-wrweeeserssssessssee 5,9 4,4
45, Les associations écologistes ont maintenant une
vraie compétence dans le domaine des risques
DESACCOrd e wesererrersserssisss e 22,8 20,3
Plus ou moins d'accord -« «xseeeeeeseeeeeees 30,1 393
ACCOrd ........................................................ 44’4 36’5
(Ne sait pas) 2,8 3,9

Enfin, je vais vous citer deux dernieres propositions
relatives au réle de la science et des technologies, Veuillez
me donner votre avis selon I'échelle suivante : Pas du tout
d’accord — Pas vraiment d’accord — Plus ou moins
d’accord - Assez d’accord - Tout a fait d’accord,

46. le développement de la science et des
technologies génére plus de bénéfices que d'effets
néfastes

DESACCOrd:w+eeeerrrsesssrsssses 16,3 12,7
Plus ou moins d'accord -« «+«xxeeeeeeeeeeeees 345 241
Accord 440 60,4
(Ne sait pas) .............................................. 53 2,8

47. le développement de la science et des
technologies crée plus de risques qu'il n'en supprime

Désaccord .................................................. 34‘9 56‘4
Plus ou moins d'accord ==« «-wereereserees 29,5 26,6
Accord ........................................................ 30‘5 14‘3
(NE S@it PaS) +e+weerreeeeressssiesssses 52 2,7
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1.2 Analyse multidimensionnelle®®
Axes des opinions sur ’expertise scientifique

Les ACP des fichiers public-institutionnels séparés conduisant a des axes factoriels relativement
similaires, quoique pas aussi voisins que dans le cas des situations a risque. Pour des raisons de
présentation cependant, nous retiendrons, ici aussi, ’analyse factorielle sur le fichier fusionné

institutionnels-public.

A noter que Ueffet « taille » qui était trés important dans les analyses des situations a risques, n’a
ici qu’un caractere trés marginal. La premiere valeur propre de la matrice des corrélations est égale
a 4.79 pour les experts et a 4.67 pour le public, et ce pour une matrice de dimension 47x47 (quand

elle dépasse la valeur 10 pour la matrice des 27 vérités sur les situations a risque).

Parallelement a l’absence de l'effet taille, nous trouvons un nombre assez élevé de composantes
principales théoriquement significatives (14 valeurs propres supérieures a 1, tant pour les experts

que pour le public).

Ce nombre élevé de dimensions factorielles distinctes illustre bien la grande diversité sémantique
des items proposés aux interviewés, mais d’un autre cOté rend la présentation des résultats
difficile. Ainsi, dans le but d’obtenir des résultats opérationnels, et malgré une petite perte
d’information, nous sous sommes volontairement restreint a un espace factoriel de dimension 8,
pour effectuer la rotation varimax. Nous avions en méme temps en téte que, lors de la construction

du questionnaire, les 47 items étaient censés provenir de huit catégories distinctes.

Rappel _méthodologique : étant placés dans une optique de comparaison public-experts, pour toutes les analyses

multidimensionnelles qui suivent, nous avons retenu finalement (pour des fins de présentation), celles qui sont effectuées
sur le fichier « fusionné » comportant environ 2000 individus (1000 experts et 1000 « public »). Dans ce fichier, public et
experts se retrouvent avec le méme poids (ils ont donc la méme influence sur les résultats), les composantes factorielles
sont « naturellement » centrées, et [’on peut calculer aisément toute sorte de point moyen. Dans tous les cas, nous avons
vérifié auparavant qu’en effectuant des analyses séparées dans chacune des deux populations, on obtient des structures
factorielles trés voisines (en toute rigueur, les rares cas ou l’on a relevé de petites différences dans les structures

factorielles des deux sous-populations, seront commentés).
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Risques exagérés d'accidents
industriels et de pollution

Développement économique en péril
au nom de I’environnement

Les associations sur I'environnement
sont alarmistes

Les experts scientifiques sont
alarmistes

Avis ne peuvent pas étre compris par
le public

Informer sur un risque inquiéte plus
que ¢a ne rassure

Les experts prennent trop la place
des décideurs politiques

Complexité des études : un prétexte
pour ne pas communiquer

Les experts scientifiques sont coupés
du reste de la société

Experts trop spécialisés pour une vue
large d'un pb

Dvlpt de la science crée plus de
risques qu' il n' en supprime

Experts trop souvent soumis a des
pressions économiques

Expert scientifique n'est jamais
indépendant

Dvlpt de la science plus de bénéfices
que d'effets néfastes

Pour la participation d'associations
écologistes aux expertises

Décideurs politiques ne s'appuient
pas assez sur les experts

Autorités peu efficaces pour protéger
les populations

Moins de risques avec une meilleure
organisation

Plus investir dans la recherche sur
I'environnement

C'est a I'Etat de financer les
recherches sur les risques

Les décideurs politiques doivent
suivre les avis des experts

Les citoyens doivent faire entendre
leur opinion aux experts

Le public : source de nouvelles
informations aux experts

Plus tenir compte de I'opinion de la
population dans les avis

Axe5 Axe6 Axe7 Axe8
-0,11 -0,03 0,06 0,13
0,04 -0,16 -0,01 0,04
0,12 0,15 -0,04 -0,07
0,12 -0,03 0,00 0,01
-0,06 -0,07 0,17 0,19
0,08 -0,05 -0,08 0,13
-0,04 -0,11 0,05 0,00
0,03 -0,02 0,07 -0,17
0,10 -0,10 0,11 -0,06
-0,02 0,15 0,20 -0,12
-0,06 -0,10 -0,09 0,09
0,24 0,02 -0,15 0,02
0,14 0,06 -0,05 0,02
0,10 0,12 0,38 -0,14
0,10 0,01 0,27 0,21
-0,01 0,08 0,05 0,12
0,00 0,02 -0,04 -0,07
0,20 0,13 -0,07 -0,07
0,04 0,10 0,19 0,05
0,22 -0,10 0,04 -0,03
0,35 -0,21 0,06 0,28
0,03 0,00 0,19 0,06
0,01 0,35 -0,04 0,01
0,13 -0,27 -0,04 0,04
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Axe1 Axe2 Axe3 Axed
Les experts doivent guider la
recherche -0,01 -0,03 0,08 0,08
Respec':te_r les régle_s, meilleur moyen 0,20 20,01 0.21 0,01
pour diminuer un risque
Etre certain_ des avis avant d’informer 0.16 0,02 016 0,15
les populations
Prévoir les risques avant méme qu'on 0,01 014 -0,04 022
ne le demande
Prendre toutes les précautions face -0,05 012 037 0,05
au doute des experts
Les experts doivent présenter les
désaccords dans leurs avis -0.14 0,03 0,06 0,06
Expert’s _doivent évaluer les risques et 0,09 -0,05 -0.20 0,08
non décider
Il e_st r]m:mal que les experts aient des 0.10 -0,05 025 022
avis différents
Ju_geme:nts_qes experts basés sur des 014 0,04 -0,01 0,19
faits scientifiques
Pc_)u‘r étre expert, satisfaire a des 0,04 0,18 007 024
critéeres connus de tous
Ne pas hésiter a fermer une
entreprise qui pollue -0.10 0.11 0.29 0,05
Préoccupations de la s_ociété prises 0,07 -0,03 -0,02 014
en compte dans les avis
Tous_ les avis ne peuvent pas étre 0,30 -0,07 -0,04 0,13
publics
Ecol_ogistes de + en + compétents sur 0,25 0,20 -0,03 032 0,08 0,13 037 038
les risques
Les experts scientifiques sont de plus
en plus prudents 0,22 0,07 0,15 0,01 0,09 0,23 -0,12 0,29
Avis des experts utiles pour se faire
sa propre opinion 0,23 -0,15 -0,15 -0,04 0,24 0,30 0,26 0,22
Risques de plus en plus maitrisés 0,38 -0,38 0,05 0,09 0,24 -0,02 0,15 0,18
Les experts_ responsables de l'usage 0,22 0.19 0,08 038 015 0,12 -0,07 0,06
de leurs avis
Décideurs doivent Qrendre en compte 0,05 0.16 0,07 037 0.26 0,08 -0,09 0,00
la peur des populations
Tous ceux qui polluent doivent payer
de fortes amendes -0,06 0,15 0,37 0,02 0,26 -0,06 0,26 -0,04
Un expert doit résister aux politiques,
médias -0,12 -0,05 0,23 -0,11 0,23 0,38 0,14 -0,09
Ne pas attendre les avis des experts 0.19 0,05 0,32 0,39 0,13 0,01 0,04 0,13
pour agir
Mettre a la portée de tous une 019 | 001 | 005 | 018 | 035 | 028 | 010 | -026

information compréhensible

Tableau 21 : Corrélations des 27 situations avec les axes.?®

% Ce tableau contient les corrélations entre une variable initiale et chacun des quatre axes obtenu aprés une rotation

Varimax.
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Finalement, les huit axes retenus, tels qu’ils apparaissent dans le tableau de la page précédente

pourraient &tre interprétés?’ comme suit :

L I’ aX e 1 regroupe les items: « Risques d'accidents industriels et de pollution sont

exagérés», « Développement économique en péril au nom de ['environnement »,
« Les associations sur l'environnement sont alarmistes », <« Les experts scientifiques sont
alarmistes », « Avis ne peuvent pas étre compris par le public », « Informer sur un risque inquiete
plus que ca ne rassure », « Les experts prennent trop la place des décideurs politiques ». Cet axe
est le reflet de discours qui se caractérise plutot par la dénégation du risque avec des attitudes
pour la plupart trés pessimistes. Cet axe sera libellé « DENEGATION DU RISQUE ».

L’ 2 regroupe les items: « Complexité des études : un prétexte pour ne pas
axe communiquer », « Les experts scientifiques sont coupés du reste de la
société », « Experts trop spécialisés pour une vue large d'un probléme», « Développement de la
science crée plus de risques qu'il n'en supprime», « Experts trop souvent soumis a des pressions
économiques», « Expert scientifique n'est jamais indépendant», « Développement de la science plus
deffets néfastes que de bénéfices», « Pour la participation d'associations écologistes aux
expertises ». Cet axe traduit une remise en cause de U’expertise et de la science. On adhére aux
expressions qui dénoncent le role des experts ou remettent en cause le systéme d’expertise existant
(demande de participation des écologistes). Cet axe sera libellé « OPINION NEGATIVE SUR LES
EXPERTS SCIENTIFIQUES INSTITUTIONNELS>.

’ regroupe les items : « Autorités peu efficaces pour protéger les populations»,

L axe 3 « Moins de risques avec une meilleure organisation», « Plus investir dans la

recherche sur l'environnement», « C'est a [Etat de financer les recherches sur

les risques», « Les décideurs politiques doivent suivre les avis des experts». Comme [’axe 2, cet

axe traduit une remise en cause non plus des experts mais des Autorités. Ici, ce sont les experts qui
doivent étre entendus. Cet axe sera libellé « OPINION NEGATIVE SUR LES AUTORITES».

L ’ regroupe les items : « Les citoyens doivent faire entendre leur opinion aux

axe 4 experts», « Le public : source de nouvelles informations aux experts», « Plus

tenir compte de lopinion de la population dans les avis». Ceux qui

s’expriment ici sont revendicatifs et veulent une nouvelle forme d’expertise, peut-étre pour rejeter
le systéme actuel. Cet axe sera libellé « REMISE EN CAUSE DU SYSTEME D’EXPERTISE>.

7 Cotte interprétation a été faite a partir de la position des variables dipléme, sexe, dge sur ces axes.
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’ regroupe les items : « Les experts doivent guider la recherche », « Respecter

L axe 5 les régles, meilleur moyen pour diminuer un risque », « Etre certain des avis

avant d’informer les populations », « Prévoir les risques avant méme qu'on ne

le demande », « Prendre toutes les précautions face au doute des experts ». On en demande

toujours plus face au risque et l’incertitude est a bannir. On prone ici encore plus de prudence dans
’expertise. Cet axe sera libellé « PRUDENCE DANS LES EXPERTISES».

’ regroupe les items : « Les experts doivent présenter les désaccords dans leurs
L axe 6 avis », « Experts doivent évaluer les risques et non décider », « Il est normal
que les experts aient des avis différents». On trouve ici des positions

compréhensives, ouvertes vis-a-vis des experts. Il sera libellé « PLURALITE DE L’EXPERTISE».

’ regroupe les items: «Jugements des experts basés sur des faits

L aXe 7 scientifiques », « Pour étre expert, satisfaire a des critéres connus de tous »,

« Ne pas hésiter a fermer une entreprise qui pollue». Comme sur [’axe 5, on

trouve ici des expressions sur l’expertise qui ne laissent aucune place a ’incertitude et c’est encore

plus vrai sur cet axe en adoptant des attitudes plus répressives (fermer une entreprise qui pollue).

On semble revendiquer des normes pour [’expertise ; cet axe porte le nom suivant : « CADRAGE DE
L’EXPERTISE».

’ Est difficilement interprétable. Il regroupe deux items : « Préoccupations de
L aXe 8 la société prises en compte dans les avis », « Tous les avis ne peuvent pas étre
publics». Nous ’appellerons « OPINIONS DIVERSES ».
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Analyse de la position du public et des institutionnels sur les 8 axes

du discours sur les risques

Dans l’optique de comparaison public-institutionnels, nous avons calculé les poids factoriels moyens

l28

de U’échantillon public et de l’échantillon institutionnel® sur les quatre axes. Ils sont le reflet de

importance du risque de chaque échantillon.

axes de confiance Institutionnels Public

Axe 1 Dénégation du risque 0,11 0,11
Axe 2 Opinion négative sur les

experts scientifiques

institutionnels 0,45 0,43
Axe 3 Opinion négative sur les

autorités -0,26 0,25
Axe 4 Remise en cause du systéme

d’expertise -0,02 0,02
Axe 5 Prudence dans les expertises 0,16 0,15
Axe 6 Pluralité de I'expertise 0,23 0,22
Axe 7 Cadrage de I'expertise 0,11 20,11
Axe 8 Divers 0,12 0,12

C’est naturellement sur ’axe 2 que les différences entre public et institutionnels sont les plus

importantes.

B es projections sur les axes se traduisent par un nombre appelé « poids factoriel ». Ces nombres suivent une loi normale
(courbe en forme de cloche, moyenne = O et écart-type=1) et prennent leur valeur dans [’intervalle [-4, +4]. Un poids nul
pour une variable signifie que la perception du risque (selon [’axe étudié) est équivalent a la moyenne de [’ensemble de

[’échantillon.
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Moyenne/5 Test T % « accord » Test x°
Axe Institu- Institu-
SITUATIONS Public tionnels | Valeur proba | Public | tionnels | Valeur | Proba

. Pour étre expert, satisfaire a des

critéres connus de tous 4,0 3,5 10,4 | <0,0001 73,1 51,7 96,3 | <0,0001
. Experts doivent évaluer les risques

et non décider 4,2 3,7 10,3 | <0,0001 82,7 64,0 88,0 | <0,0001
. Avis des experts utiles pour se faire

sa propre opinion 4.1 3,8 7,6 | <0,0001 83,6 66,7 75,6 | <0,0001
. Tous les avis ne peuvent pas étre

publics 3,1 2,7 7,4 | <0,0001 45,2 33,8 26,6 | <0,0001
. Développement de la science plus

de bénéfices que d'effets néfastes 3,6 3,4 6,5 <0,0001 60,4 43,9 53,7 | <0,0001
- Risques de plus en plus maitrisés 3,5 3,3 5,0 | <0,0001 52,1 45,3 9,0 0,0
. Les experts doivent présenter les

désaccords dans leurs avis 4,4 4,2 4,3 | <0,0001 92,5 86,3 19,7 | <0,0001
. Mettre a la portée de tous une

information compréhensible 4.6 4.5 2,7 0,0 95,8 93,7 4.4 0,0
. Un expert doit résister aux

politiques, médias 4,6 4,5 2,6 0,0 94,3 89,7 14,4 0,0
. Le public : source de nouvelles

informations aux experts 4,0 3,9 2,3 0,0 75,8 70,2 7,7 0,0
. Préoccupations de la société prises

en compte dans les avis 3,0 2,9 1,6 0,1 28,4 28,3 0,0 1,0
. Jugements des experts basés sur

des faits scientifiques 3,6 3,5 1,4 0,2 60,3 54,3 7,4 0,0
. Il est normal que les experts aient

des avis différents 3,9 3,9 1,0 0,3 74,8 73,3 0,5 0,5
. Risques exagérés d'accidents

industriels et de pollution 2,2 2,3 -0,6 0,5 11,7 16,8 10,6 0,0
. Plus investir dans la recherche sur

I'environnement 4,3 4.4 -0,9 0,4 89,6 87,2 2,7 0,1
. Les experts scientifiques sont de

plus en plus prudents 3,7 3,8 -1,4 0,2 67,7 65,7 0,9 0,3
. Ecologistes de + en + compétents

sur les risques 3,2 3,3 -1,7 0,1 36,5 44.4 12,6 0,0
. Les associations sur

I'environnement sont alarmistes 3,2 3,3 -2,1 0,0 42,8 50,6 12,1 0,0
. Les experts doivent guider la

recherche 4,2 4,3 -2,4 0,0 82,4 87,1 8,6 0,0
. Les citoyens doivent faire entendre

leur opinion aux experts 3,4 3,6 -3,2 0,0 51,7 57,9 7,9 0,0
. Les décideurs politiques doivent

suivre les avis des experts 3,4 3,6 -3,6 0,0 52,5 57,2 4.4 0,0
. Ne pas hésiter a fermer une

entreprise qui pollue 3,2 3,4 -3,9 0,0 39,5 46,4 9,7 0,0
. Avis ne peuvent pas étre compris

par le public 2,5 2,8 -4,3 | <0,0001 19,8 30,2 28,3 | <0,0001
. Ne pas attendre les avis des experts

pour agir 3,4 3,6 -5,0 | <0,0001 48,0 58,9 23,6 | <0,0001
. Prévoir les risques avant méme

qu'on ne le demande 3,5 3,7 -5,2 | <0,0001 54,4 65,0 22,9 | <0,0001
. Les experts prennent trop la place

des décideurs politiques 2,1 2,3 -5,3 | <0,0001 9,6 12,6 4,5 0,0
. Décideurs doivent prendre en

compte la peur des populations 3,8 4,1 -5,4 | <0,0001 73,0 79,4 11,1 0,0
. Etre certain des avis avant d'

informer les populations 3,8 4.1 -5,6 | <0,0001 68,0 79,8 35,3 | <0,0001
. Décideurs politiques ne s'appuient

pas assez sur les experts 3,5 3,8 -6,5 | <0,0001 51,2 63,8 31,9 | <0,0001
. Les experts scientifiques sont

alarmistes 2,6 2,9 -7,11 <0,0001 13,9 27,1 52,3 <0,0001
. Pour la participation d'assoc,

écologistes aux expertises 3,6 3,9 -7,4 | <0,0001 59,7 73,6 43,2 | <0,0001
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Les experts responsables de I'usage
de leurs avis 2,9 3,3 -7,6 | <0,0001 35,4 45,1 19,6 | <0,0001
Tous ceux qui polluent doivent payer
de fortes amendes 4,2 4,5 -7,9 | <0,0001 81,7 90,1 29,1 <0,0001
Prendre toutes les précautions face
au doute des experts 4.0 4.3 -8,0 | <0,0001 73,0 54,5 39,5 <0,0001
Informer sur un risque inquiéte plus
que ¢a ne rassure 2,7 3,1 -8,1 | <0,0001 27,7 43,3 51,9 | <0,0001
Respecter les régles, meilleur
moyen pour diminuer un risque 4,1 4.4 -8,2 | <0,0001 77,4 87,5 34,9 | <0,0001
Experts trop spécialisés pour une
vue large d'un pb 2,8 3,2 -8,2 | <0,0001 29,4 43,8 43,9 | <0,0001
Dvlipt de la science crée plus de
risques qu' il n' en supprime 2,5 3,0 -10,5 | <0,0001 14,3 30,5 73,6 | <0,0001
Dvlpt économique en péril au nom
de I' environnement 2,1 2,7 -10,6 | <0,0001 10,2 27,3 94,0 | <0,0001
C'est a I'Etat de financer les
recherches sur les risques 3,8 4.3 -10,7 | <0,0001 63,8 81,2 74,8 | <0,0001
Expert scientifique n'est jamais
indépendant 3,0 3,6 -11,1 | <0,0001 36,2 55,7 75,4 | <0,0001
Moins de risques avec une meilleure
organisation 3,9 4,4 -11,5 | <0,0001 72,2 85,6 53,9 | <0,0001
Plus tenir compte de I'opinion de la
population dans les avis 2,5 3,2 -12,7 | <0,0001 22,3 48,8 151,5| <0,0001
Autorités peu efficaces pour
protéger les populations 3,3 3,9 -12,8 | <0,0001 44 .4 68,8| 119,1| <0,0001
Les experts scientifiques sont
coupes du reste de la société 2,2 2,9 -14,6 | <0,0001 13,6 32,7 101,11 <0,0001
Complexité des études : un prétexte
pour ne pas communiquer 2,3 3,2 -19,3 | <0,0001 14,8 42,31 181,1| <0,0001
Experts trop souvent soumis a des
pressions économiques 3,3 4,2 -20,2 | <0,0001 47,9 82,0 253,8| <0,0001
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Pour affiner les différences entre institutionnels et public, on compare les deux populations sur les
quatre axes de perception en positionnant les personnes selon leurs réponses aux questions

communes posées au public et aux institutionnels : niveau de formation, dge et sexe.

Pour I’échantillon d’Institutionnels, les réponses aux questions suivantes sont projetées :

- organisme d’appartenance : AFSSA, INERIS, INRA, INVS et IRSN ;

- type de fonction : ingénieur, technicien, administratif ;

- pratique professionnelle qui permet d’apprécier la position de la personne interrogée par
rapport a Uexpertise : sollicité(e) pour donner un avis, participer a des recherches
contribuant a ’élaboration d’expertises , assister des experts ou ne jamais avoir eu de
relations professionnelles directes avec des experts. Cette question permet de déterminer
un sous-échantillon d’ « experts ». Ils sont approximativement 220 a déclarer avoir une

participation effective aux activités d’expertise.
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Influence du niveau de formation

Sur ’axe 1, ce sont les personnes peu diplomées qui adhérent aux propositions traduisant une
dénégation du risque qu’ils appartiennent au public ou aux institutionnels.

Sur l’axe 2, axe ou l’on retrouve les propositions trés négatives vis-a-vis des experts, le diplome
n’influence pas les réponses du public. Les institutionnels non diplomés sont plus sensibles aux
propositions de cet axe par rapport aux autres.

Sur ’axe 3, les diplomés ne remettent pas en cause le role des Autorités. Ce sont les personnes peu
diplomées qui auraient tendance a le faire.

Sur ’axe 4, la remise en cause du systéme d’expertise est plus revendiquée par les non diplomés ;
les diplomés du public y sont opposés.

Sur 'axe 5 et 6, les peu diplomés veulent plus de prudence dans ’expertise et semblent ne pas

vouloir d’une pluralité dans !’expertise.

Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4

Dénégation Opinion Opinion Refonte du
durisque négative sur négative systéme
les experts surles d’expertise
scientifiques autorités

reconnus
Population Institutionnels 970 -0,11 -0,45 -0,26 -0,02
Public 1008 0,11 0,43 0,25 0,02
Inférieur ou égal au
Institutionnels brevet 88 0,47 -0,20 0,30 0,55
Bac et bac+2 193 0,08 -0,19 0,15 0,06
Bac+3,+4 81 -0,27 -0,37 -0,07 -0,18
Bac+5 et plus 608 -0,24 -0,58 -0,50 -0,11
Public Aucun dipléme 134 0,56 0,48 0,13 0,37
CEP-CAP 245 0,38 0,56 0,37 0,28
Brevet 198 0,31 0,38 0,46 0,09
Bac 178 -0,15 0,48 0,19 -0,14
BTS-DUT 125 -0,18 0,30 0,13 -0,32
Dipléme supérieur 128 -0,56 0,29 0,03 -0,36
Effectif Axe 5 Axe 6 Axe 7 Axe 8
Prudence Pluralité de Cadrage de Divers
dans les I’expertise I’expertise
expertises
Population Institutionnels 970 -0,16 0,23 0,11 0,12
Public 1008 0,15 -0,22 -0,11 -0,12
Inférieur ou égal au
Institutionnels brevet 88 0,10 -0,09 -0,03 0,14
Bac et bac+2 193 0,02 -0,04 0,03 0,25
Bac+3,+4 81 0,04 0,02 0,11 0,22
Bac+5 et plus 608 -0,28 0,38 0,16 0,07
Public Aucun diplome 134 0,22 -0,50 -0,02 -0,08
CEP-CAP 245 0,05 -0,32 -0,02 -0,14
Brevet 198 0,29 -0,25 -0,17 -0,09
Bac 178 0,21 -0,07 -0,24 -0,21
BTS-DUT 125 0,08 -0,02 -0,13 -0,07

Dipléme supérieur 128 0,07 -0,09 -0,07 -0,08
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Axe 2 Axe 4
© Public, CEP-CAP ©
Public, bac Public, aucun dipléme Institu;onnels
. . :
Public, brevet <=brevet
Public, supérieur Public, BTS-DUT ° Public, aucun diplome
. . !
public, CEP-CAP
Institutionnels,
bac,bac+2
2063 Pubflc, brevet
"PUBLIC
Institutionnels, Institutionnels, Axe 1 Axe 3
bac,bac+2 <=brevet Institutionnels,® .
[} - >=bac+5 Institutionnels m Public, bac
Institutionnels, bac+3,+4
bac+3,+4 .
. e Public, BTS-DUT
Public, supérieur
Institutionnels,
>=bac+5
]
Axe 6 Axe 8
Institutionnels,
>=bac+5 =
Institutionnels, Institutionnels,
bac,bac+2 ® u bac+3 +4
Institutionnels, Institutionnels,m
bac+3,+4 =
_ Public, BTS-DUT <=brevet Institutionnels>=bac+5
" N Public, BTS-DUT _PUbIic, pupérieur
bac,bac+ ® Public, bac Axe 5 uole . P Axe 7

Public, supy

on .
Lrieur Institutionnels<=brevet

e Public, brevet
*Public, CEP-CAP

e Public, aucun dipléme

Public, brevet ® .

Public, bac®

Public, aucun diplome
[Public, CEP-CAP
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Influence de [’age
Effectif Axe1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Dénégation Opinion Opinion Refonte du
du risque négative sur négative  systéme
les experts surles d’expertise
scientifiques autorités
reconnus
Population Institutionnels 970 -0,11 -0,45 -0,26 -0,02
Public 1008 0,11 0,43 0,25 0,02
Institutionnels <25 13 0,20 -0,19 -0,36 0,14
25-34 282 -0,20 -0,50 -0,31 -0,20
35-44 299 0,17 -0,41 -0,30 -0,04
45-54 253  -0,13 -0,40 -0,14 0,10
55+ 114 0,26 -0,55 -0,29 0,11
NSP 9 -0,24 -0,87 -0,32 0,47
Public 18-24 100  -0,05 0,21 -0,01 -0,21
25-34 194 -0,11 0,47 0,14 -0,10
35-49 275  -0,06 0,44 0,27 0,02
50-64 224 0,20 0,48 0,42 0,13
+ 65 215 0,50 0,43 0,26 0,14
Effectif Axe5 Axe 6 Axe 7 Axe 8
Prudence Pluralité Cadrage Divers
dans les de de
expertises |’expertise I’expertise
Population Institutionnels 970 -0,16 0,23 0,11 0,12
Public 1008 0,15 -0,22 -0,11 -0,12
Institutionnels <25 13 0,63 -0,21 -0,37 -0,08
25-34 282 -0,10 0,15 -0,09 0,14
35-44 299 -0,08 0,20 0,13 0,17
45-54 253  -0,23 0,19 0,21 0,08
55+ 114  -0,46 0,62 0,39 0,05
NSP 9 0,13 -0,02 0,26 0,19
Public 18-24 100 0,07 -0,73 -0,33 0,00
25-34 194 0,07 -0,30 -0,35 -0,12
35-49 275 0,13 -0,16 -0,11 -0,11
50-64 224 0,20 0,02 -0,01 -0,30
+ 65 215 0,24 -0,22 0,11 0,01
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Axe 2 Axe 4
Public, 25-34 o o Public, 50-64
. N
Public, 3549 ePublic, 65+
Public, 18-24e Institutionnels, Public, 65+
Institutionnels, <25 w - o PUONC B e, 50-64
Institutionnels, 55+ PUBLIC -Pubhc, 3549
Axe 1 Insti 35-44m 'I:}" Axe 3
‘Public, 25-34
= Institutionnels, <25 Institutionnels, 25-34 w Public, 18-24e
Institutionnels,
45-54
Institutionnels, 3544 m ®
4Instltuh nels
Institutionnels, 25-34" u Institutionnels, 55+
Institutionnels, 55+ w Axe 6 Axe 8
Institutionnels, 45-54 Instithtionnels, 35-44 -
® Institufionnels, 25-34 Institutionnels, 25-34 mInstitutionnels, 35-44
@t@r alnstitutionnels, 45-54
o« Public, 50-64 Public, 18-24 . ®Institutionnels, 55+
Axe 5 Institutionnelsm Public, 3549 Public, 65+ Axe 7
.
o Public, 35-49 < Public, 25-34
e Public, 65+ -
Institutionnels, o Public, 50-64
<25
Public, 25-34
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Differences dues au sexe

Effectif Axe1 Axe 2 Axe 3 Axe 4

Dénégation Opinion Opinion Refonte du
du risque négative sur négative  systéme
les experts surles d’expertise
scientifiques autorités

reconnus
Population Institutionnels 970  -0,11 -0,45 -0,26 -0,02
Public 1008 0,11 0,43 0,25 0,02
Institutionnels Homme 497 -0,14 -0,45 -0,38 -0,04
Femme 473  -0,08 -0,45 -0,13 -0,01
Public Homme 487 0,13 0,45 0,21 -0,05
Femme 521 0,09 0,42 0,29 0,09
Effectif Axe 5 Axe 6 Axe 7 Axe 8
Prudence Pluralité Cadrage Divers
dans les de de
expertises I’expertise I’expertise
Population Institutionnels 970 -0,16 0,23 0,11 0,12
Public 1008 0,15 -0,22 -0,11 -0,12
Institutionnels Homme 497 -0,28 0,36 0,15 -0,03
Femme 473  -0,03 0,08 0,07 0,28
Public Homme 487 0,13 -0,11 -0,07 -0,12
Femme 521 0,18 -0,32 -0,14 -0,12

Différences dues a ’appartenance aux organismes

Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4

Dénégation  Opinion Opinion Refonte du
du risque négative sur négative systéme
les experts surles d’expertise
scientifiques autorités

reconnus
Population Institutionnels 970  -0,11 -0,45 -0,26 -0,02
Public 1008 0,11 0,43 0,25 0,02
Institutionnels AFSSA 184 0,18 -0,69 -0,11 0,15
INRA 191 -0,11 -0,44 -0,30 0,16
INERIS 214 -0,20 -0,41 -0,03 -0,11
INVS 175 -0,53 -0,37 -0,38 -0,06
IRSN 206 0,04 -0,35 -0,45 -0,26

Effectif Axe5 Axe 6 Axe 7 Axe 8
Prudence Pluralité Cadrage Divers

dans les de de
expertises |’expertise I'expertise
Population Institutionnels 970 -0,16 0,23 0,11 0,12
Public 1008 0,15 -0,22 -0,11 -0,12
Institutionnels AFSSA 184 -0,36 0,18 0,33 0,45
INRA 191  -0,15 0,28 -0,12 0,26
INERIS 214 0,00 0,22 0,44 -0,27
INVS 175 -0,30 0,10 -0,14 0,17

IRSN 206 -0,01 0,33 0,07 0,00
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Axe 2 Axe 4
h hommes
*®[PUBLIC|
Pub es
INERIS = 2AFSSA
® Public, femmes
Institutionnels, *|PUBLIC|
i—
ot Institutionnel,hommes g femmes ® public, hommes Axe3
INVS "
INRA
IRSN®=
u RSN
INVS INRA w  INERIS
,femmes
AFSSA
.
Axe 6 Axe 8
= AFSSA
Institutionnels,
.
hommes RSN = Institutionnels,
INERIS m INERIS = femmes
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Influence de la pratique professionnelle et du type de fonction

Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Dénégation Opinion Opinion Refonte du
du risque négative sur négative  systéme
les experts surles d’expertise
scientifiques autorités

reconnus
Population Institutionnels 970 -0,11 -0,45 -0,26 -0,02
Public 1008 0,11 0,43 0,25 0,02
Institutionnels Donner un avis en tant qu’expert 222 -0,20 -0,68 -0,47 -0,13
Contribuer a I'expertise sans étre
I'expert 335 -0,22 -0,45 -0,38 -0,08
Assister des experts 204 -0,11 -0,37 -0,12 -0,09
Non experts 209 0,15 -0,27 0,02 0,23
Ingénieurs 569 -0,21 -0,60 -0,48 -0,12
Techniciens 144 0,10 -0,24 0,13 0,13
Administratifs 257  -0,02 -0,22 0,01 0,11
Effectif Axe5 Axe 6 Axe 7 Axe 8
Prudence Pluralité Cadrage Divers
dans les de de
expertises I’expertise I'expertise
Population Institutionnels 970 -0,16 0,23 0,11 0,12
Public 1008 0,15 -0,22 -0,11 -0,12
Institutionnels Donner un avis en tant qu’expert 222 -0,46 0,39 0,13 0,11
Contribuer a I'expertise sans étre
I'expert 335 -0,15 0,34 0,13 0,05
Assister des experts 204 0,04 0,12 0,04 0,23
Non experts 209 -0,05 -0,03 0,14 0,14
Ingénieurs 569 -0,29 0,40 0,17 0,06
Techniciens 144  -0,03 -0,10 -0,02 0,22

Administratifs 257 0,06 0,02 0,07 0,21
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Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4
Dénégation  Opinion Opinion Refonte du
du risque négative sur négative systéme
les experts surles d’expertise
scientifiques autorités
reconnus
Population Institutionnels 970 -0,11 -0,45 -0,26 -0,02
Donner un avis en tant qu’expert
Institutionnels (++) 222 -0,20 -0,68 -0,47 -0,13
AFSSA++ 56  -0,06 -1,17 -0,34 -0,02
INERIS++ 51 -0,29 -0,51 -0,78 0,26
INRA++ 22 0,06 -0,43 -0,22 -0,18
IRSN++ 57 0,04 -0,45 -0,45 -0,52
INVS++ 36 -0,86 -0,67 -0,41 -0,18
Contribuer a I'expertise sans étre
l'expert (+) 335 -0,22 -0,45 -0,38 -0,08
AFSSA+ 40 -0,01 -0,59 -0,09 0,11
INERIS+ 83 -0,13 -0,48 -0,35 -0,08
INRA+ 75 -0,27 -0,49 -0,12 -0,26
IRSN+ 76  -0,04 -0,32 -0,62 -0,20
INVS+ 61 -0,67 -0,45 -0,61 0,19
Assister des experts+Non
experts (n) 413 0,02 -0,32 -0,05 0,07
AFSSANn 88 0,43 -0,42 0,02 0,27
INERISN 80 0,03 -0,35 0,05 0,35
INRAN 94  -0,20 -0,33 0,08 0,02
IRSNn 73 0,12 -0,31 -0,28 -0,11
INVSn 78  -0,26 -0,18 -0,18 -0,20
Effectif Axe 5 Axe 6 Axe 7 Axe 8
Prudence Pluralité de Cadrage Divers
dans les  l’expertise de
expertises I'expertise
Population Institutionnels 970 -0,16 0,23 0,11 0,12
Donner un avis en tant qu’expert
Institutionnels (++) 222 -0,46 0,39 0,13 0,11
AFSSA++ 56 -0,75 0,51 0,54 0,03
INERIS++ 51 -0,21 0,27 -0,15 0,36
INRA++ 22 -0,61 0,44 0,22 -0,31
IRSN++ 57 -0,31 0,52 0,09 -0,12
INVS++ 36 -0,49 0,15 -0,11 0,51
Contribuer a I'expertise sans étre
I'expert (+) 335 -0,15 0,34 0,13 0,05
AFSSA+ 40 -0,16 0,17 0,27 0,54
INERIS+ 83 -0,26 0,40 -0,21 0,19
INRA+ 75 0,09 0,29 0,56 -0,27
IRSN+ 76 -0,04 0,43 0,12 -0,05
INVS+ 61 -0,40 0,33 -0,01 0,07
Assister des experts+Non
experts (n) 413 -0,01 0,05 0,09 0,19
AFSSAN 88 -0,21 -0,03 0,23 0,68
INERISN 80 0,00 0,17 -0,01 0,28
INRAN 94 0,06 0,12 0,39 -0,25
IRSNn 73 0,26 0,08 0,01 0,15

INVSn 78 -0,13 -0,11 -0,26 0,10
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« Avez-vous une bonne ou une mauvaise opinion des experts scientifiques ? », 51% des personnes

interrogées dans le public déclarent avoir une bonne opinion et 43% sont plus indécis en répondant
« ni bonne, ni mauvaise ».
Du co6té des institutionnels, pas d’incertitude sur ce sujet : ils ne sont que 20% a dire qu’ils ont une

opinion « ni bonne, ni mauvaise » et plus de 70% ont une bonne opinion.

Les qualités attendues d’un expert scientifique sont dans l'ordre la compétence (68%), puis
’indépendance dans son jugement (47%) et enfin que U’expert dise « honnétement comment il est
arrivé a ses conclusions» (43%). La réactivité face a des situations imprévues (26%) et la créativité
(12%) sont les qualités qui obtiennent les scores les plus faibles. Les institutionnels donnent les

mémes réponses avec des taux plus élevés sur la compétence (82%)et l’indépendance (60%).

La question « Diriez-vous qu’aujourd’hui, vous faites plus confiance ou moins confiance a la science
qu’il y a une dizaine d’années ? » obtient plus de réponses positives dans le public que chez les
institutionnels. Cet écart n’a rien de surprenant compte tenu du nombre important de diplomés
dans U’échantillon institutionnels et de la tendance des diplomés a étre légerement plus sceptiques

que les autres sur ce sujet.



PERPLEX - 146 --

D2. Les deux qualités d’un expert D3. Opinion sur les experts
Quelles sont pour vous les deux principales qualités d’un scientifiques

i H ? . . z
expert scientifique ? De maniére générale, avez-vous une bonne ou une

E .o mauvaise opinion des experts scientifiques ?
n premier :

% %
Public Institutionne Public Institutionnel
Il est techniquement competent - 456 59,6 TIES DONNE -+ +erererseserrressssesenesesiesenesesaeaes 36 59
Il est indépendant dans son jugement -+ 244 242
” dlt honnétement comment || eSt arrivé Bonne ........................................................ 50’6 73’5
A SES CONCIUSIONS ++++++rrerrrmrrmmrmmmmmnriiiiiiianiens 17,2 12,2 Ni bonne, ni mauvaise - 42,8 19,1
“ eSt réaCtif faCe é des Situations M JQE@ *ersseercnntanncsccnnscancnssannsareanssanansaannns 1 9 0 8
non prévues 7,0 3,1 auvaise ’ !
” eSt Créatif" 4’7 0’8 Trés maUVaiSe ........................................... 0‘5 0‘7
Autre .......................................................... 1 1 0 1
(Ne sait pas, NoN réponse) =+« :x-wxxweee 0,7 0,0
En deuxiéme ?
% D4. Confiance a la science

Public Institutionnel L. .. - . X
Diriez-vous qu’aujourd’hui, vous faites plus confiance ou

Il est indépendant dans son jugement -+ 22,6 359 ; ’ \ ; , M
Il est techniquement compétent 226 224 rrloms’conglance a la science qui'il y a une dizaine
Il dit honnétement comment il est arrivé dannées 1
A SES CONCIUSIONS wwrererrrmrrmmrrenrniniinieinennes 26,3 25,7 %
. . \ . . 0
I st actfface 3 des stuatons 05 12
Il est créatif-- . 7:4 2:6 Beaucoup plus confiance:«-«-«---weeeeeeeeees 7,6 53
Autre e 1,0 0,5 PIUS CONFIANGE ++++++rreerrrerrmmresmnreaniienniianes 49,6 43,5

Non CONCEING - rrmrrerrrrrs s 018 011 AUtant Conﬁance - 32’0 44’5
Cumul des re’ponses Moins Conﬁance ......................................... 8‘9 5‘7
% Beaucoup moins confiance:««-««+-xeereeeeenes 0,7 0,0

Public Institutionne
Il est techniquement compétent === 68,3 81,9 (Ne sait pas, NoN réponse) «-«+=««xxwwwweeeee 1,1 1,0

Il est indépendant dans son jugement--- 47,0 60,1

Il dit honnétement comment il est arrivé
é ses COnCIUSiOnS ....................................... 43!5 37!8

Il est réactif face a des situations

non prévues - 26,3 16,0
Il est créatif-ooeemrereree 12,1 34
Autre .......................................................... 1’0 0,1

Ne Sait pas ................................................. 0’8 0’5
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C6. Perception a I’égard du public Question posée uniquement aux personnes
Pour chacune des affirmations suivantes concernant votre ayant répondu étre sollicitées pour donner
perception a I'égard du public, veuillez me donner votre un avis (question 37)
avis selon I'échelle suivante : Pas du tout d’accord — Pas
vraiment d’accord — Plus ou moins d’accord - Assez . .
d’accord - Tout a fait d’accord, $10. Relations avec le public
. o . » Voici un certain nombre d’affirmations concernant vos
1_. Le public ne s'intéresse pas aux questions liées aux relations avec le public, Indiquez-moi si elles
risques correspondent jamais, rarement, de temps en temps,
% souvent ou trés souvent a votre pratique,
Institutionnel
Pas du tout d'accord ««««weemerrernesenens 31,1 1. Vous vous en tenez uniquement aux aspects
Pas VIAIMent d'8CEOrds - wessressressnnss 442 techniques et scientifiques de la question Y
0
+0U - d'aCCOrd «eeeerreess 14,6 Institutionnel
Assez d'accord e 9,0 Jamais ........................................................ 1 ’1
Tout & fait d'accord: e 0,8 Rarement -+« werersssse 21
De temps en temps .................................... 0’9
(Ne sait pas, non réponse) ==« === 0,2 SOUVENL-+++serereeermseresessnsesenssesteseessseeseaees 21
2. Vous doutez que le public puisse comprendre les Tres souvent rrwrrssmrssssr s 8.7
problématiques liés aux risques (Ne sait pas, non réponse,) - 8,0
% NON CONCOINE =++rererserresenesseensesssss 77,1
Institutionnel
PaS dU tOUt d'accord .................................. 20’5
Pas VIaiment d'aeords - esrreseerss 435 2: V_ous vous souciez du bien commun lorsque vous
rédigez un avis
+0ou - d'aCCOrd ........................................... 21 ,7 Jamais ........................................................ 2 2
Assez d'accord- e 12,8 RAIGIMIENE +++++es+eeseereesreeseresenseesaseseseesseeenes 27
TOUt é fa|t d'accord ..................................... 116 De temps en temps- 2 0
SOUVent ...................................................... 1 ’6
3. Dans le public, peu de personnes s'intéresse aux TIES SOUVENE +++eeverrereerrmssenmeraienieesaeens 8,8
questions liées aux risques, car celles-ci sont trop N it P 58
complexes (Ne sait pas, {1on réponse,) ,
% NOn CONGCEINIE *+wrwrrreereresrsssrsseanaes 77, 1
Institutionnel 3.U sdiat laarisat d vot .
e . Un médiateur ou un vulgarisateur reprend votre avis
Pas du tout d'accord 16,1 et le rend compréhensible pour le public
Pas Vraiment d'accord ................................ 42!3 Jamais ........................................................ 1 8
+0ou - d'accord ........................................... 21 Y7 Rarement ................................................... 3 6
ASSeZ d‘accord ........................................... 1619 De temps en temps- 7’6
TOUt é fa|t d'accord ..................................... 217 Souvent ...................................................... 6 7
. . TrES SOUVENE wveeesrrsessessssss 21
(Ne sait pas, NoN r6ponse)--«wwses 04 (Ne Sait pas, 1107 1EpONSe, ) ~-weweve 1
. . Non COnCerné ............................................ 77’ 1
C7. Le public face au risque
Face a une situation a risque, pensez-vous qu’une
personne du public est plutét... 4. Vous rencontrez le public pour expliquer vos avis
. % JAM@IS ++rereeererermsmsseseesssssseses s 0,8
Institutionnel
Une Victime potentie”e ............................... 3910 Rarement ................................................... 5‘3
Un citoyen pouvant s'exprimer De temps en temps e 9.7
SUr des dECISIONS «wwww=rerrrrrrmmmmeeemimiiiiiis 38,5 SOUVENTE - rrrrrrrrrrrrr e 5’2
Un partenaire qui cherche a TrES SOUVENE wveeeerrsesssssssssss 1.4
COMPIENAIE s reseeessessessssrsisis st 29,8 (Ne sait pas, non réponse,) - - 0,5
Une personne manipulée par |es me’dias . 23’4 Non CONCEINIE *+wrrrrmmrmremrsns e 77’1
Une personne pouvant développer
UNE PEUr iMTaISONNEE - wwrreerersssseseees 18,7 5. Vous rencontrez le public pour identifier les sujets
Un citoyen pouvant porter plainte que votre avis doit traiter
Contre |es gestionnaires deS riSqUeS .......... 13,3 Jamais ........................................................ 0‘8
Un citoyen qui bénéfice des avantages RATEMENT +++++sersesessesessessanesieinsenissesinsenens 3,0
de l'activité a risque:- e 9,9 De temps en temps: - -weseesemeesissienas 12.2
Un contribuable pouvant participer SOUVENT-s-vrrrrrssreeeresssoeeessssoeeeesssoeeess 50
financierement a la réduction du risque -+ 7.3 .
(Autres) ...................................................... 0,5 Tres souvent 1 '8
(Ne sait pas, non réponse,) === 0,2
(Ne sait pas, non réponse) ......................... 3,2 INON CONCEINEG +++++wrrrrrrmrrrnnsrrnnnieeiieeiieaian 77,1
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C8. Evolutions de I’expertise
Je vais vous citer un certain nombre d’affirmations
concernant les évolutions possibles de la pratique de

I'expertise, Pour chacune d’elles, veuillez me donner votre
avis selon I'échelle suivante : Pas du tout d’accord — Pas

vraiment d’accord — Plus ou moins d’accord - Assez
d’accord - Tout a fait d’accord,

1. L'expertise restera concentrée sur les aspects
scientifiques et techniques

%

Institutionnel
Pas du tout d'accord - 3,3
PaS Vraiment d'accord ................................ 16,4
40U - d'aCCOrd wrererrrrrs 17,6
Assez d'accord e 48,0
Tout é fa|t d'accord ..................................... 12,7
(Ne sait pas, NON réponse)-«+-«+«+-+xxwweuee 2,1

2. Les avis seront de plus en plus vulgarisés

PaS du tout d‘accord .................................. 0,9
Pas vraiment d'accord:««-«««swerereeeeeeeenes 121
40U - d'aCCOrd wrererrerrrsr 21,7
Assez d'accord e 51,6
Tout a fait d'accord:-«+«+«rrrerremrrerenenes 12,3
(Ne sait pas, NON réponse)-«+-«+«+-+-xxwweee 1,6

3. Les experts rencontreront plus fréquemment le
public

PaS du tOUt d‘accord .................................. 0,8
Pas vraiment d'accord:«««««-xseeeeeeeeesieeens 12,1
+ ou - d'accord 24,3
Assez d'accord 50,5

Tout & fait d'accord::« e 10,5
(Ne sait pas, NON réponNSe):« -+« :-=sxwexeee 1,8

4. Les experts vont mieux prendre en compte les
préoccupations du public

%

Institutionnel
Pas dU tOUt d'accord .................................. 1‘8
Pas vraiment d'accord «+«+«rerrerreseeenenes 16,4
40U - d'aCCOrd «werrrrrrr e 29,4
ASSEZ d'acCord: e 42,6
TOUt é falt d‘aCCOrd .................................... 8’6
(Ne sait pas, NON réponse) ««+«=-===-wwweees 1,3

5. Les experts vont aider le public a se faire une
opinion

Pas du tout d'aceord =« eeeesrremsmeenniians 0,9
Pas vraiment d'accord =« ereeeeeesneseeeees 8,3
+ ou - d'accord 19,6
Assez d'accord 56,9
Tout & fait d'acCord =« rreeemrrrermrremeeannns 13,5
(Ne sait pas, NON réponse) ««+«=-«==wwwweees 0,8
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Pour le public, la hiérarchisation globale des préoccupations est la suivante : en téte les problémes

de société (chomage préoccupant pour 37% des personnes, insécurité pour 30% ou violence, misere
et exclusion pour 28%) qui représentent plus de 25% de réponses, puis la dégradation de
I’environnement (environ 20% de réponses) suivie par le terrorisme et les accidents de la route
(14%) et enfin les toxicomanies, les risques nucléaires (environ 10%). Viennent enfin d’autres
problémes (bouleversement climatique, risques chimiques, risques alimentaires) qui sont loin de

ceux précédemment cités avec moins de 7% de réponses.

Cette hiérarchisation est légérement bouleversée pour les institutionnels mais de maniére trés
naturelle. Ils sont moins sensibles au chomage et a Uinsécurité, eux-mémes ayant une faible
probabilité d’étre touchés par ces risques sociétaux. Par contre, la misére et U'exclusion et la

dégradation de l’environnement sont les problémes les plus préoccupants.
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B1. Probléme le plus préoccupant
En France, parmi les problemes actuels suivants, lequel
est pour vous le plus préoccupant ?
%
En premier ? Public  Institu-
tionnel
Le chomage e 22,3 16,8
L'insécurité - 17,9 7,0
La misére et I'exclugion: e 136 214
La dégradation de I'environnement:-«-+------ 12,9 20,6
Le terrorisme ............................... . 7,1 9,8
Les accidents de la route - 5,2 3,8
Le S|DA ....................... 4’4 3,1
Les conséquences de la mondialisation - 4,3 6,1
Les risques nucléaires ««---w-xweeeeeeeeeees 4.1 2,0
Les toxicomanies
(drogue, alcoolisme, tabagisme...)--x+-x- 3,7 2,5
Les bouleversements climatiques - 2,3 3,3
Les risques alimentaires -+« 0,9 1,7
Les risques chimiques - 0,9 1,2
Les maladies professionnelles:-««+««+exee- 0,5 0,3
(Ne sait pas, NON réponSe):« -+ «-:===xxwweeee 0,1 0,4
%
Et en second ? Public Institu-
tionnel
Le chémage 14,5 10,7
La misére et I'exclugion: e 14,5 179
L'insécurité ................................................. 1214 416
La dégradation de I'environnement--««+------ 9,1 17,8
Les accidents de la route 8,5 3,8
Le terrorisme .............................................. 8,5 10,9
Les toxicomanies
(drogue, alcoolisme, tabagisme...)-+=e- 6,9 4.2
Les conséquences de la mondialisation - 6,1 8,8
Le SlDA ...................................................... 6,0 4,4
Les bouleversements climatiques -+ 4.8 6,9
Les risques nucléaires «+-«x+weee 3,9 2,6
Les risques chimiques 1,9 3,2
Les risques alimentaires ==+ 1,4 1,8
Les maladies professionnelles:-««+-«x+exee-: 1,4 1,3
(Ne sait pas, Non réponse)-«==-«+=«=xxsweeeess 0,2 0,9
%
Cumul des réponses Public Institu-
tionnel
Le chomage 36,8 27,5
L'insécurité ............................................... 30,3 11,7
La miseére et I'exclusion: -+ sssermmmsmneenns 28,1 39,4
La dégradation de I'environnement -+ 22,0 38,5
L terrorisme -« smeeereesssess 15,7 20,7
Les accidents de la route -«+--weoeeeeeeeeeee 13,7 7,6
Les toxicomanies
(drogue, alcoolisme, tabagisme...)-««= 10,6 6,7
Le S|DA ...................................................... 10,3 7,5
Les conséquences de la mondialisation - 10,3 14,9
Les risques nuCl@aires ««««-wwwweeerreeeeeseees 7,9 4,5
Les bouleversements climatiques - 7,0 10,2
Les riSqUeS Chimiques ............................... 2’8 4’4
Les risques alimentaires ««-«-«x-woeeeeeeeeeene 2,3 3.4
Les maladies professionnelles:-««+-«x+-xe--- 1,9 1,7
(Ne sait pas, Non réponse)-«==== -« 0,2 0,9

B2. Probléme le plus préoccupant pour

I’environnement

Je vais vous citer un certain nombre de problemes
d’environnement. Quel est celui qui vous semble le plus
préoccupant ?

%
En premier ? Public  Institu-
tionnel
L'effet de serre
(réchauffement de I'atmosphére) -+« 240 358
La po”ution de |'eau ................................... 19’6 18’3
La destruction des foréts «-----eeeermmmmeeeenees 16,7 7,9
La pollution de I'air««+--eeeeeeee 13,2 14,6
La diminution de la couche d'ozone-- 7.1 8,6
La disparition d'especes animales -« 54 47
Les dommages liés
aux catastrophes naturelles ««+««--eeeeeeee 5,0 2,5
La pollution dES SOIS «+orrrrrerreerr e 4.8 5.2
Les Nuisances SONOres =« ««««wwwwrrmmrsmsreeneene 2,3 0,8
La dégradation du paysage ««-++-weereeeeeees 1,8 1,3
(Ne sait pas, Non réponse) ««+--«++=xxxswweeeees 0,2 0,3
%
Et en second ? Public  Institu-
tionnel
La pollution de ['air ==« eeeereeemmerreeenn. 18,0 19,3
La pollution de l'@gu reeerrreereeereesresiisiiianens 17,7 17,4
L'effet de serre
(réchauffement de I'atmosphere) -« 12,5 14,1
La destruction des foréts 10,8 10,2
La pollution des sols 99 11,0
La diminution de la couche d'ozong:««««----: 8,8 10,3
Les dommages liés
aux catastrophes naturelles ««+«---wxeeeeee 6,9 4.7
La disparition d'especes animales - 6,0 6,6
La dégradation du paysage - 57 2,7
Les nuisances SONOres ««««««««=wwwwwmmremmreeneenes 3,1 2,9
(Ne sait pas, Non réponse) ««+=-«++=«xwswweeees 0,7 0,7
%
Cumul des réponses Public  Institu-
tionnel
La pollution de I'eau 37,3 357
L'effet de serre
(réchauffement de I'atmosphére) -+ 36,5 49,8
La po”ution de |'air ..................................... 31 ’2 33’9
La destruction des foréts ««----wereeeeeeeeeees 27,5 18,1
La diminution de la couche d'ozoneg:««------- 16,0 18,9
La pollution des sols 14,7 16,2
Les dommages liés
aux catastrophes naturelles ««+««--eeeeeeee 11,9 7,2
La disparition d'espéces animales -+ 1,3 113
La dégradation du paysage -« 7,4 4,0
Les nuisances sonores 5,4 3,7
(Ne sait pas, Non réponse) ««+-««++=xxwswweeeees 0,7 0,7



PERPLEX -152 -
V1. Contréle d’installation a risque V4b. Utilité d’'une structure pluraliste
Pour une installation qui présente des risques pour pour s’occu per de risques
I'environnement et les populations avoisinantes, qui doit Une structure réunissant des experts scientifiques, des
s;e/on vous, c’)ontr 6ler ce qui se passe a I'extérieur de décideurs politiques, des industriels, des associations, des
lnstallation ? o citoyens et dont le but serait de s’occuper des situations a
. % - risques serait, selon vous...
Public Institutionne %
Un comité d'experts scientifiques ==+ 30,8 23,6 Public Institutionnel
LeS POUVOirS Pub"cs aux niveaux Trés ut“e ................................................... 43,3 40,3
national et logal - =r---rssssrrrrrrmrmassrininnrnnranans 23,3 52,9 Plutét utile - 48,1 47,7
Les élus locaux (Conseil Régional, PIUBE INULIE -+ veeeseeereesemsemmmeesemneeseennans 52 92
Conseil Général, Municipalité)----- - 226 109 Trss inutil 1'9 1'9
[RS UL -+ +erereeeerereressmresnnsesesseiesesesreneas
L'exploitant de Iinstallation - 86 55 ©s Inutie ‘ ‘
Les organisations et associations (Ne sait pas) ««=--=-wrermrsrrssseseseseeeees 1,6 0,9
non gouvernementales -« ««wwseeeeeeeees 8,1 3,7
Un comité local de citoyens «--«««seeeeeeeeess 4.8 1,6
(Ne sait pas, NN réPoNSe)-+ -swwswweees 1,8 1,9 V4c. Avantages d’une telle structure
Et quels seraient selon vous les avantages d’une telle
structure ? En premier ? En deuxieme ?
%
PO .
y4. Pret_a s |r3fo_rmer sur la gestion des En premier ? Publicinsitutionnel
installations a risques Mieux identifier les risques - e 26,5 294
Seriez-vous prét a consacrer du temps pour participer a Contribuer a réduire les risques - 26,4 16,5
des réunions d’information et de concertation sur les Avoir acceés a des informations fiables -+ 15,3 15,7
modes de gestion des installations a risques ? Echanges + faciles entre travailleurs
. % o Bt F[IVEFAING <+ - ttrerererereerrnninnnienninenes 12,9 10,7
Public Institutionnel Faire émerger de nouveaux points de vue
3517 3419 et idées ...................................................... 9‘8 15‘4
Ne Sa,’t pas ................................................. 0,5 0,4
18’2 34’3 Non COnCerné ............................................ 8’6 12’0
53 9,9
399 19,5 En deuxiéme ? Publicinstitutionnel
Echanges + faciles entre travailleurs
1,0 1,4 ©t MIVEraing «w+erreerrerrrerrrrrr 23,0 17,2
Mieux identifier les risques -+ - 22,2 16,5
Contribuer a réduire les risques-«-+-+ - 176 23,8
Avoir accés a des informations fiables - 14,5 13,9
Faire émerger de nouveaux points
de vUE et id@eS «wrorrrerrrrrrrrrrre 13,2 15,8
Ne sait PAS e 0,9 0,4
INON CONCEINEG ++++reerrerrreerrreersesiieniiiiiis 8,6 12,4

Cumul des réponses ? Publicinstitutionnel

Mieux identifier les risques:-----==-sssseriees 48,7 45,9
Contribuer a réduire les risques: -« 440 40,3
Echanges + faciles entre travailleurs

et riVerainS ................................................ 35,9 27,9
Avoir acceés a des informations fiables -+ 29,8 29,6
Faire émerger de nouveaux points

de vue et idées .......................................... 23‘0 31 ‘1

Ne sal’t pas ................................................. 0,9 0,8
Non concerné - 8,6 12
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V5. Activités qui risquent de causer une V6. Mesures a prendre face a des
catastrophe en France activités dangereuses
Parmi les diverses activités industrielles ou technologiques La présence d’activités industrielles dangereuses en
suivantes, quelles sont celles qui selon vous, risquent le agglomération, peut conduire, en cas d’accident, a des
plus de provoquer un accident grave ou une catastrophe catastrophes, A votre avis, que faut-il faire ?
en France ? (3 réponses possibles)
% %
En premier ? Public  Institu- Public Institutionnel
tionnel Interdire I'activité dans I'agglomération - 41,5 445
Les installations chimiques -« 56,9 74,0 Renforcer la sécurité de l'installation -+ 31,3 3572
Les transports de matiéres dangereuses-- 19,5 12,4
Les Centrales NUCIGAIreS -« -« +wwwrermreeeeeens 10,5 4.4 Procéder au déménagement des riverains
La distribution de gaz naturel . 3,7 2,2 et faire racheter par I'entreprise leurs propriétés
Les raffineries de pétrole -+ - 3,5 1,9 pour gu’elles ne soient plus habitées: - 159 123
Le stockage des déchets radioactifs - 1,9 1,2 Apprendre aux riverains
Les barrages e - 1.1 0,7 COMMENt SE PrOtEGEr -+ wrssrrsssrusssrssnisass 10,6 6,5
Le transport aérien-- 1,0 1,1 ) .
Le transport par route 0.8 11 (Ne sait pas, Non réponse) ««+««++=xxwswweeeeee 0,8 1,6
Les fabriques et dépots de feux d'artifices- 0,2 0,1
Les laboratoires de recherche biologique - 0,1 0,2 V3. Accepter de vivre prés de...
Ne Salt pas ................................................. 0’8 0’6 Accepteriez-vous de Vivre prés de
%
Et en deuxieme ? Public  Institu- Public Institutionnel
tionnel Une centrale nucléaire
Les centrales nucléaires ««««+--+w-wseeeeeeereeeeens 32,0 22,0 26,1 49,8
Les transports de matiéres dangereuses-- 18,8 22,9 72,0 48,8
Le stockage des déchets radioactifs -+ 17,6 10,5 (Ne sait pas) 1,9 1,4
Les raffineries de pétrole ««««-wwseeeeeeeenees 84 13,9 Une installation chimique importante
Le transport par route -« - 5,0 7,3 Oui 10,3 13,1
La distribution de gaz naturel . 4’8 4’7 NN #orrrrrrmmrms e 88‘3 85‘0
Les barrages -« weereeees . 3,0 2,9 (Ne Sait P@s) ++++wxwerererreseresisinisisins 1,4 2
Le transport aérien 2,0 7,6 Un site de stockage de déchets chimiques
Les laboratoires de recherche bio|ogique . 1’3 2’0 QUI wrreremmmmmm e 6‘3 11 ‘7
Les fabriques et dépéts de feux d'artifices- 1,3 1,0 NN +-orrmremmmmme e 92‘5 87‘0
Les installations militaires «=«««-«-xeeeeeeeeees 0,6 0,8 (Ne sait pas) ««w+wwwrwrmermrrsssssss 1,3 1,3
Le transport par rail - 0,3 0,4 Un site de stockage de déchets radioactifs
NON FEPONSE «+++rereerersessesmssmssensssinsinissincine 5,1 39 QU ###eeermeeemeemmeees e 92 26,0
NOn ............................................................ 89,9 72,1
% (Ne sait pas) 0,9 2,0
Et en troisieme ? Public  Institu- Une décharge d'ordures ménagéres
tionnel QU  #revererrrrrermrerme 12,6 12,5
Le stockage des déchets radioactifs - 31,4 17,6 86,5 86,2
Les centrales NUCIEaIres -« - w-wwwsreseueens 12,2 8,5 0,9 1,3
Les laboratoires de recherche biologique 8,8 9,1
Les fabriques et dépots de feux d'artifices- 7,8 9,6 99 159
Le transport par route 70 18,0 - 895 835
Le transport P LU 25 77 (Ne sait pas) .............................................. 0,6 0,6
Les installations militaires -+«-+---+--eeeeees 2,0 3,5 Une zone sismique
Les barrages 1,3 27 Oui 19,8 41,1
Les raffineries de pétrole - -wwerreees 1,2 2.3 - 77,8 57,0
La distribution de gaz naturel - 0,8 0,6 (N SEIt PAS) «++e-veerrereseresssesesmnsss 24 1,9
Le transport par rail - 0,8 1,2 Un aéroport
NOR FEPONSE -+++-vvsseeessreessrsessnsssesssenseaas. 24,2 19,2 QU #reerrmrrrmremmmer 10,2 11,8
NOn ............. . 89’0 87’5
Cumul des réponses pie salt pas) - v 08 07
% e lignes haute tension
Publi o QU #verrrreeermmrr e 23,8 29,3
ublic Institutionnel NOI -+ eesseeeseees e 747 692
Les installations chimiques «----:xxeeeeee 56,9 74,0 NE SQIE DAS) +rrrvvessrerrerersssrsneesosssssresesnsn 15 16
Les centrales nucléaires 54,8 34,9 U( _e S.a' 'pats) de déchet . ! !
Le stockage des déchets radioactifs - 50,8 29,4 gn_'lcmera eur de dechets menagers 17 18.1
Les transports de matiéres dangereuses-- 38,3 353 NUI . 86‘1 88‘2
Les raffineries de pétrole ««+-wrmeeeeeeeenneee 13,1 18,0 Ac/)n it 2‘2 1‘7
Le transport par route 128 26,5 U|(1 :e‘:matlrepgz)recherche nucléaire ’ ’
Les laboratoires de recherche biologique - 10,2 11,2 QU reerrrrrrmrrrrrrrr 292 63.8
Les fabriques et dép"ts de feux d'artifices - 9.3 10,7 N O ++rrssssmrrrrassssnnrnneasssnne e nasssan e s asssannennanas 69‘2 35‘0
La distribution de gaz naturel 9,2 7,5 ) ’ ’
Le transport aérien -« . 5,5 16,5 (Ne sait pas) . 1 1.7 1.2
Les barrages -+ . 5.4 6.3 Une _antenne de réseau pour téléphones portables
. ; e Oui -~ - 424 57,5
Les installations militaires - - 2,6 4,3 ’ ’
Le transport par rail-- - wseesresserssnienes 1,1 1,7 Non T " 50,1 36,6
NE St PaS +-rsrervssrrsssrssemssssssnsissnssesisnina, 0,8 1,2 (Ne sait pas) 7,5 59




PERPLEX -154 --




L - 155 -



Bva

INSTITUTIONNEL N° d'étude P 9 6 7 0 2

52, avenue Marcel Dassault
92100 Boulogne-Billancourt

Cmbmnbans ANNA

Nom d’enquéteur

Code . . \ Cartes:| 24 Heure de début
enquéteur :

INTERVIEW A REALISER AUPRES D’UNE PERSONNE
DE L’AFSSA, L’'INERIS, L’INRA, L’INVS, OU L’IRSN

Bonjour, je suis X de l'institut d'études BVA. Je réalise actuellement une étude pour le compte de
'IRSN en partenariat avec ’AFSSA, I'INERIS, 'INVS et 'INRA. Les résultats de cette enquéte sont strictement
anonymes. BVA vous garantit le strict respect de la confidentialité des réponses que vous fournirez.

ENQUETEUR : REPORTEZ LE N° IDENTIFIANT FIGURANT SUR VOTRE FICHE RDV : , , ,

S1. ORGANISME
Enquéteur : Reporter le code organisme qui se trouve en bas de votre fiche de rendez-vous

L] 1. AFSSA/aller a S1bis

0 2. INERIS

0 3. INRA [alleraS2

0 4. INVS

[J 5. INRS

[0 6. NON| STOP INTERVIEW

S1bis. STATUT AFSSA
Enquéteur : Reporter le code statut qui se trouve en bas de votre fiche de rendez-vous

(] 1. Ingénieurinterne

[] 2. Ingénieur externe

S2. TYPE DE FONCTION
Enquéteur : Reporter le code fonction qui se trouve en bas de votre fiche de rendez-vous

(] 1. Ingénieur
[l 2. Technicien
0 s

Administratif

—
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[ 1

S3. ETABLISSEMENT

Enquéteur : Voir la liste établissement — Inscrire le code correspondant

S4. SEXE

[l 1. Homme
[0 2. Femme

S5. Dans quelle tranche d’age vous situez-vous ?
Enquéteur : Enumérer — 1 seule réponse possible

55 ans et plus

] 1. Moins de 25 ans
[l 2. 25a34ans

[0 3. 35344 ans

(] 4. 45a54ans

O s

] ..

(nsp / Ne veut pas dire)
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B1 - En France, parmi les problémes actuels suivants, lequel est pour vous le plus préoccupant ? En
premier ? Et en second ?

Enquéteur : Montrer carte B1

En 1er En 2nd

La dégradation de I'environnement

L’insécurité

Les risques nucléaires

Les accidents de la route

Le chémage

La misére et I'exclusion

Le SIDA

©® N oo MW N =

Les risques alimentaires

©

Le terrorisme

-
o

. Les toxicomanies (drogue, alcoolisme, tabagisme,...)

—_
—_

. Les risques chimiques

-
N

. Les conséquences de la mondialisation

—_
w

. Les maladies professionnelles

=
Ooooogooooodgood

. Les bouleversements climatiques

-
(&)

ODogooooooooogood

. (Ne sait pas, non réponse) [/ passer a B2

B2 — Je vais vous citer un certain nombre de problémes d’environnement. Quel est celui qui vous semble le
plus préoccupant ? En premier ? Et en second ?

Enquéteur : Montrer carte B2

En 1er En 2nd
1. La disparition d’'espéces animales O O
2. La destruction des foréts ] ]
3. Lleffet de serre (réchauffement de I'atmosphére) ] ]
4. La pollution de I'eau ] ]
5. La diminution de la couche d’ozone L] L]
6. La pollution de I'air ] ]
7. Les nuisances sonores ] L]
8. La dégradation du paysage ] ]
9. La pollution des sols ] ]
10. Les dommages liés aux catastrophes naturelles ] ]
11. (Ne sait pas, non réponse) 1/ passer a R1 Il
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R1 — Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous que les risques pour les Frangais en général sont
quasi-nuls, faibles, moyens, élevés ou trés élevés ?

Enquéteur : Enumérer — Montrer carte R1

Faire une ROTATION : Cocher le 1 item sélectionné

Quasi-
nuls

Faibles

Moyens

Elevés

Trés
élevés

(

~

La drogue

Les déchets radioactifs

0

0

Le SIDA

La pollution atmosphérique

Les centrales nucléaires

La pollution des lacs, des riviéres et des mers

Les produits alimentaires

Les déchets chimiques

© o N o gk 0w b=

Le tabagisme des jeunes

N
o

. Les inondations

—
—

. Les retombées radioactives en France de

I'accident de Tchernobyl

12.

Le terrorisme

13.

Les OGM (organismes génétiquement
modifiés)

14.

Les accidents de la route

15.

Le radon dans les habitations

16.

Les installations chimiques

17.

Les incinérateurs de déchets ménagers

18.

Le transport des matiéres dangereuses

19.

L’alcoolisme

20.

Les antennes de réseau pour téléphones
portables

21.

Les radiographies médicales

22.

Les maladies professionnelles

23.

Les pesticides

24.

Le bruit

25.

Les accidents domestiques

26.

La canicule

Ooooood o oooogd oo d DDDDDDDDDDH

27.

L’obésité des jeunes

OoooooQo o ooogoogg oooggdgoooodg

ODoooooo o oggoougo oooogogoogoogo

ODoooooo o ogoougno oooogoogoogoogo

OoooodQg o ooogodgdg oooggdgooood

Oooooogo oogoooo ooooogoogoogoogo

OO0O00O000 OO0OgOgoog O o0Oo0ogoooooood) s
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R2 — Avez-vous confiance dans les autorités frangaises pour leurs actions de protection des personnes dans
les domaines suivants ?

Enquéteur : Enumérer — Montrer carte R2

Faire une ROTATION : Cocher le 1 item sélectionné

Non, Non,
pas du pas +ou-
tout vraiment

Oui, Oui, tout
assez a fait

—~
=
(]

©

~

La drogue

0

Les déchets radioactifs

Le SIDA

La pollution atmosphérique

Les centrales nucléaires

La pollution des lacs, des riviéres et des mers

Les produits alimentaires

Les déchets chimiques

© o N o gk 0 b=

Le tabagisme des jeunes

. Les inondations

—
[N

. Les retombées radioactives en France de
I'accident de Tchernobyl

12. Le terrorisme

13. Les OGM (organismes génétiquement
modifiés)

14. Les accidents de la route

15. Le radon dans les habitations

16. Les installations chimiques

17. Les incinérateurs de déchets ménagers

18. Le transport des matiéres dangereuses

19. L’alcoolisme

20. Les antennes de réseau pour téléphones
portables

21. Les radiographies médicales

22. Les maladies professionnelles

23. Les pesticides

24. Le bruit

25. Les accidents domestiques

26. La canicule

Ooooooo o oooodg oooddggoooooogd H

OOo0ooOooo o oogoooo oo oooooogooo
ODoooogoo o ogoogno oo ooogoogoogo
ODoooooo o ogoogno oo oogogoogoogo
OOoooOooo o ooooono oo ooooooooo
Ooogoooo o oogoogno oo ooogoogogoogo
ODoooogoo o ogoogno ooooogoogoogo

27. L'obésité des jeunes

L - 160 - ]




R3 — Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que I’on dit la vérité sur les dangers qu’il représente
pour la population ?

Enquéteur : Enumérer — Montrer carte R3

Faire une ROTATION : Cocher le 1 item sélectionné

Non, Non,
pas du pas +ou-
tout vraiment

Oui, Oui, tout
assez a fait

—~
=
(]

©

~

La drogue

0

Les déchets radioactifs

Le SIDA

La pollution atmosphérique

Les centrales nucléaires

La pollution des lacs, des riviéres et des mers

Les produits alimentaires

Les déchets chimiques

© o N o gk 0 b=

Le tabagisme des jeunes

N
o

. Les inondations

—
[N

. Les retombées radioactives en France de
I'accident de Tchernobyl

12. Le terrorisme

13. Les OGM (organismes génétiquement
modifiés)

14. Les accidents de la route

15. Le radon dans les habitations

16. Les installations chimiques

17. Les incinérateurs de déchets ménagers

18. Le transport des matiéres dangereuses

19. L’alcoolisme

20. Les antennes de réseau pour téléphones
portables

21. Les radiographies médicales

22. Les maladies professionnelles

23. Les pesticides

24. Le bruit

25. Les accidents domestiques

26. La canicule

Ooooooo o oooodg oooddggoooooogd H

OOo0ooOooo o oogoooo oo oooooogooo
ODoooogoo o ogoogno oo ooogoogoogo
ODoooooo o ogoogno oo oogogoogoogo
OOoooOooo o ooooono oo ooooooooo
Ooogoooo o oogoogno oo ooogoogogoogo
ODoooogoo o ogoogno ooooogoogoogo

27. L'obésité des jeunes
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D1 — Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives au réle des experts scientifiques. Veuillez
me donner votre avis selon I’échelle suivante :

Enquéteur : Enumérer — Montrer carte D1

Faire une ROTATION : Cocher le 1 item sélectionné

d’accord | d’accord d’accord

1. Il faut étre certain des avis des experts
scientifiques avant d’'informer les populations [ O O [ O O

2. Tous ceux qui polluent doivent payer de
fortes amendes

indépendant

4. Informer sur un risque inquiéte plus que ¢a
ne rassure

1 Pas du I?as +tou— | Assez Tou.té
tout | vraiment d'accord | d'accord fait (nsp)
L]
L]
0
L]

L] L] L] L] L]
3. Un expert scientifique n’est jamais [] ] ] [] ]
L] L] L] L] L]

O o O

5. La participation d’associations écologistes
] lors de la réalisation d’une expertise est une
bonne chose

O
O]
O]
O
O]
O]

6. Les experts scientifiques sont trop

] spécialisés pour avoir une vue large d'un ] U U Il ] Il
probléme

7. Les experts scientifiques se cachent derriere

] la complexité de leurs études pour ne pas O ] ] ] ] L]
communiquer

8. Il ne faut pas hésiter a fermer une entreprise

] qui pollue méme si cela supprime des ] ] U ] U ]
emplois
H 9. Les avis des experts scientifiques sont utiles n n M n M n

pour se faire sa propre opinion

10. Les experts scientifiques doivent pouvoir
[ guider la recherche [ 0 L] L] U ]

11. En matiére de risque, il est normal de

O prendre toutes les précautions méme lorsque O ] ] ] ] ]
les experts scientifiques n’ont que des doutes

12. Il faut mettre a la portée de tous une

O information compréhensible sur les risques O O O O O O
des installations

13. Les experts scientifiques sont coupés du
[ reste de la société [ 0 L] L] U ]
14. Respecter les régles c’est le meilleur moyen
u de diminuer un risque O L 0 ] Il ]
n 15. Les experts scientifiques doivent prévoir les [ n O ] = 0

risques avant méme qu’on ne leur demande
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D1 (suite) — Toujours concernant le role des experts scientifiques, veuillez me donner votre avis selon
I’échelle suivante :

Enquéteur : Enumérer — Montrer carte D1

Faire une ROTATION : Cocher le 1°" item sélectionné

d’accord | d’accord d’accord

16. Les décideurs politiques doivent toujours
suivre les avis des experts scientifiques [ O O [ [ [

17. Le public peut fournir des informations
auxquelles les experts scientifiques
n’auraient pas penseé.

18. Un bon expert scientifique doit résister aux
courants politiques, médiatiques ou sociaux

19. Avec le progres de la science, on maitrise de
plus en plus les risques

20. En matiére de risque, il est normal que les
experts scientifiques aient des avis différents

Pas du Pas Tout a
tout  vraiment [ OY~— ~ Assez fait (nsp)
d’accord : d’accord
]
]
]
Il
]

O O o O
O o o O
O o o O
O O o O
O o o O
O o o O

21. Les experts scientifiques sont en partie

] responsables de |'usage - bon ou mauvais - ] ] U ] ] ]
de leurs avis
22. Les associations sur I'environnement sont
O alarmistes [ [ [ N u N
[] 23. Les experts scientifiques sont alarmistes ] ] ] U ]

24. Au nom de la protection de I'environnement,

] on met en péril le développement ] ] ] ] ] ]
économique de la France

25. Dans leurs avis, les experts scientifiques

] doivent aussi présenter les points de O ] ] ] ] L]

désaccord

26. Les citoyens doivent s’organiser eux-mémes

O pour faire entendre leur opinion aux experts ] ] ] ] ] ]
scientifiques
27. Les experts scientifiques sont trop souvent
O soumis a des pressions économiques [ [ [ [ [ [
28. Beaucoup de risques pourraient étre
] diminués si les entreprises et les ] ] ] Ul ] ]
administrations étaient mieux organisées
29. Les experts scientifiques prennent trop la
O place des décideurs politiques [ O [ [ [ [
30. Les experts scientifiques sont chargés
O d’évaluer les risques mais pas de décider ] ] ] ] L] L]

des orientations a prendre
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D1 (suite) — Toujours concernant le role des experts scientifiques, veuillez me donner votre avis selon
I’échelle suivante :

Enquéteur : Enumérer — Montrer carte D1

Faire une ROTATION : Cocher le 1°" item sélectionné

d’accord | d’accord d’accord

31. Les décideurs doivent prendre en compte la
peur des populations face a un risque [ O O [ [ [

Pas du Pas Tout a
tout  vraiment [ OY~— ~ Assez fait (nsp)
d’accord : d’accord
]
Il

32. C’est a I'Etat de financer les recherches en
matiére de risque O [ L [ 0 L]

33. Pour étre nommé expert scientifique, il faut
satisfaire & un ensemble de critéres connus ] ] ] ] ] ]
de tous

O]

34. Il est normal que les avis des experts
scientifiques ne soient pas tous rendus
publics

O]
O
O]
O]
O
O]
O]

35. En France, les experts scientifiques émettent
leurs avis en tenant compte des
préoccupations de la société

36. Il ne faut pas attendre les avis des experts
scientifiques pour agir

37. Les autorités manquent d’efficacité pour
protéger les populations face a un risque

O o o O
O O o O
O o o O
O o o O
O O o O
O o o O
O o o O

38. Les avis scientifiques ne peuvent pas étre
compris par le public

39. Les experts scientifiques basent leurs
jugements uniquement sur des faits
scientifiques

O]
O
O]
O]
O
O]
O]

40. On exagére le probléme des risques
d’accidents industriels et de pollution

O]
O
O]
O]
O
O]
O]

41. Les décideurs politiques ne s'appuient pas
O assez sur les experts scientifiques [ O O [ O O

42. Les experts scientifiques doivent davantage

O tenir compte de I'opinion de la population ] ] ] ] U ]
avant de rendre un avis

43. La France doit investir encore plus en
O matiere de recherche pour I'environnement [ O O [ O O

H 44. |es experts scientifiques sont de plus en plus ] H H ] H H
prudents

45. Les associations écologistes ont maintenant
] une vraie compétence dans le domaine des ] ] ] ] ] ]
risques
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Enfin, je vais vous citer deux derniéres propositions relatives au réle de la science et des technologies. Veuillez

me donner votre avis selon I'échelle suivante :
Enquéteur : Enumérer — Montrer carte D1

Pas du Pas Tout a
. +ou— Assez .
tout | vraiment d'accord | d'accord fait (nsp)
d’accord | d’accord d’accord
46. Le développement de la science et des
O technologies génére plus de bénéfices que O O O O O O
d'effets néfastes.
47. Le développement de la science et des
] technologies crée plus de risques qu'il n'en ] ] ] ] ] ]
supprime.

D2 — Quelles sont pour vous les deux principales qualités d'un expert scientifique ? En premier ? En deuxieme ?

Enquéteur : Montrer carte D2

En 1er En 2éme
1. Il est indépendant dans son jugement ] ]
2. |l est techniquement compétent O O
3. |l dit honnétement comment il est arrivé a ses conclusions ] ]
4. |l est réactif face a des situations non prévues ] ]
5. |l est créatif ] ]
6. (Autre) O O]
7. (Ne sait pas, non réponse) [/ passer a D3 L]

D3 — De maniére générale, avez-vous une bonne ou une mauvaise opinion des experts scientifiques ?

Enquéteur : Montrer carte D3 — 1 seule réponse possible

Tres bonne

Bonne

Ni bonne, ni mauvaise
Mauvaise

Trés mauvaise

oogoogd
o o p W N

(Ne sait pas, non réponse)

D4 — Diriez-vous qu’aujourd’hui, vous faites plus confiance ou moins confiance a la science qu’il y a une

dizaine d’années ?

Enquéteur : Montrer carte D4 — 1 seule réponse possible

Beaucoup plus confiance
Plus confiance

Autant confiance

Moins confiance
Beaucoup moins confiance
(Ne sait pas, non réponse)

T OoOooogad
o O b~ WON -~
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V1 — Pour une installation qui présente des risques pour I’environnement et les populations avoisinantes, qui
doit selon vous, contrdler ce qui se passe a I’extérieur de I'installation ?

Enquéteur : Montrer carte V1 — 1 seule réponse possible

Les Pouvoirs Publics aux niveaux national et local

Les élus locaux (Conseil Régional, Conseil Général, Municipalité)
Les organisations et associations non gouvernementales

Un comité local de citoyens

L’exploitant de I'installation

Un comité d’experts scientifiques

gooooog
N o o~ w N

(Ne sait pas, non réponse)

V3 — Accepteriez-vous de vivre prés de...

Enquéteur : Citer chaque endroit

Non (

—

Une centrale nucléaire

Une installation chimique importante

Un site de stockage de déchets chimiques

Un site de stockage de déchets radioactifs

Une décharge d’'ordures ménageéres

Une zone inondable

Une zone sismique

©® N oo MW N =

Un aéroport

©

Des lignes haute tension

10. Un incinérateur de déchets ménagers

11. Un centre de recherche nucléaire

DOoooooooogoo?

ODooogoogoodgo
OOo0o0oO0OoOoOoOoOooog

12. Une antenne de réseau pour téléphones portables
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V4 — Seriez-vous prét a consacrer du temps pour participer a des réunions d’information et de concertation
sur les modes de gestion des installations a risques ?

Enquéteur : Montrer carte V4 — 1 seule réponse possible

Oui, une fois par an
Oui, deux ou trois fois par an
Oui, quatre fois par an ou plus

Non

ogogdon
oA W N o

(Ne sait pas, non réponse)

V4b — Une structure réunissant des experts scientifiques, des décideurs politiques, des industriels, des
associations, des citoyens et dont le but serait de s’occuper des situations a risques serait, selon vous...

Enquéteur : Enumérer

—_

Tres utile [ passer a V4c
Plutot utle /[ passer a Vdc
Plutét inutile

Trés inutile (= / passer a V5

(nsp)

OO0OO0o0og
oA W

Si V4b = code 1 ou 2 alors poser V4c

V4c — Et quels seraient selon vous les avantages d’une telle structure ? En premier ? En deuxiéme ?

Enquéteur : Montrer carte V4c

En 1er En 2éme
1. Contribuer a réduire les risques O O
2. Avoir accés a des informations fiables ] ]
3. Mieux identifier les risques ] ]
4. Faire émerger de nouveaux points de vue et idées ] ]
5. Faciliter les échanges entre les travailleurs d’'une H H
installation a risque et les personnes habitant a proximité
6. (Nsp) [/ passer a V5 ]
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V5 — Parmi les diverses activités industrielles ou technologiques suivantes, quelles sont celles qui selon
vous, risquent le plus de provoquer un accident grave ou une catastrophe en France ?

Enquéteur : Montrer carte V5 — 3 réponses possibles

[] 1. Les installations chimiques

[] 2. Les transports de matiéres dangereuses
[] 3. Ladistribution de gaz naturel

[] 4. Les raffineries de pétrole

[] 5. Les centrales nucléaires

[l 6. Lesbarrages

[l 7. Le stockage des déchets radioactifs

[] 8. Le transport aérien

[] 9. Le transport par route

] 10. Le transport par rail

[] 11. Les installations militaires

[] 12. Les laboratoires de recherche biologique
[] 13. Les fabriques et dépéts de feux d'artifices
(] 14. (Autres)

] 15. (Ne sait pas, non réponse)

V6 — La présence d’activités industrielles dangereuses en agglomération, peut conduire, en cas d’accident, a
des catastrophes. A votre avis, que faut-il faire ?

Enquéteur : Montrer carte V6 — 1 seule réponse possible

1. Procéder au déménagement des riverains et faire racheter par I'entreprise leurs
propriétés pour qu’elles ne soient plus habitées

Interdire I'activité dans I'agglomération
Renforcer la sécurité de l'installation
Apprendre aux riverains comment se protéger

Ooodo O
a b~ WODN

(Ne sait pas, non réponse)
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C4 — Quel est aujourd’hui, selon vous, I'argument le plus fort contre le nucléaire ?

Enquéteur : Montrer carte C4 — 1 seule réponse possible

Le manque de transparence dans I'industrie nucléaire
L’accident de Tchernobyl

La vulnérabilité des installations nucléaires

Les déchets nucléaires

(Autre raison)

oo
S

(Ne sait pas, non réponse)

C5 — Quel est aujourd’hui, selon vous, I’'argument le plus fort pour le nucléaire ?

Enquéteur : Montrer carte C5 — 1 seule réponse possible

L’indépendance énergétique

Le codt du kilowatt/heure

L'absence d'émission de gaz carbonique
La sdreté des installations nucléaires

(Autre raison)

googon
o g~ W N

(Ne sait pas, non réponse)

C6 — Pour chacune des affirmations suivantes concernant votre perception a I’égard du public, veuillez me
donner votre avis selon I’échelle suivante :

Enquéteur : Enumérer — Montrer carte C6

Pas du Pas Tout a
. +ou— | Assez . (nsp —
tout | vraiment d’accord | d'accord fait N.R.)
d’accord | d’accord d’accord o
1. Le public ne s’intéresse pas aux questions
liées aux risques [ [ [ [ [ [
2. Vous doutez que le public puisse comprendre
les problématiques liées aux risques O O [ O [ [
3. Dans le public, peu de personnes s’intéresse
aux questions liées aux risques, car celles-ci ] ] Ul ] Ul Ul
sont trop complexes
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C7 — Face a une situation a risque, pensez-vous qu’une personne du public est plutét...

ODoodoooood

C8 — Je vais vous citer un certain nombre d’affirmations concernant les évolutions possibles de la pratique de

Enquéteur : Montrer carte C7 — 2 réponses possibles

Un citoyen pouvant s’exprimer sur des décisions

Un citoyen pouvant porter plainte contre les gestionnaires des risques

Un contribuable pouvant participer financiérement a la réduction du risque

Un partenaire qui cherche a comprendre

Une personne pouvant développer une peur irraisonnée

Une personne manipulée par les médias
(Autres)

1
2
3
4
5
6. Une victime potentielle
7
8
9
10. (Ne sait pas, non réponse)

I'expertise. Pour chacune d’elles, veuillez me donner votre avis selon I’échelle suivante :

Enquéteur : Enumérer — Montrer carte C8

Pas du Pas Tout a
. +ou—- | Assez . (nsp —
tout | vraiment d’accord | d’accord fait N.R.)
d’accord | d’accord d’accord o
1. L’expertise restera concentrée sur les
aspects scientifiques et techniques O O [ O [ [
2. Les avis seront de plus en plus vulgarisés ] ] U] ] U] U]
3. Les experts rencontreront plus fréquemment
le public O O [ O [ [
4. Les experts vont mieux prendre en compte
les préoccupations du public O O [ O [ [
5. Les experts vont aider le public a se faire une H H ] H ] ]

opinion
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SIGNALETIQUE EXPERTS

Pour terminer, je vais vous poser quelques questions sur vous-méme et sur les fonctions que vous
occupez dans votre organisme.

S6 — Depuis combien de temps travaillez-vous dans cette institution ?
Enquéteur : Enumérer — 1 seule réponse possible

Moins de 6 mois

De 6 mois a moins de 12 mois
De 1 an a moins de 2 ans

De 2 ans a moins de 5 ans
De 5 ans a moins de 10 ans

10 ans et plus

(nsp)

goooodd
N o o b~ w N -

S7 — Voici un certain nombre de pratiques possibles en matiére d’expertise. Dites-moi quelle est celle qui
correspond LE PLUS a votre expérience professionnelle.

Enquéteur : Montrer carte S7 — 1 seule réponse possible — Si besoin, préciser : sur 'ensemble de votre carriere,
dans votre fonction actuelle ou une autre par le passé

[] 1. Etre sollicité(e) - individuellement ou dans le cadre de commissions - pour donner un [ passer a S8
avis, en tant qu’expert, sur des questions liées au risque

[] 2. Participer a des recherches ou & des études qui contribuent & I'élaboration d’expertises [ passer a S8
dans le domaine du risque sans étre directement impliqué, en tant qu’expert

[] 3. Assister des experts et travailler avec eux [passer a S11
[] 4. Ne jamais avoir eu de relations professionnelles directes avec des experts [passer a S11
[] 5. (Aucune / Nsp) [ passer a S11

Si S7 = code 1 alors poser S8
Si S7 = code 2 alors poser S8 puis aller S11

S8 — Depuis combien de temps cela vous arrive-t-il, que ce soit dans votre fonction actuelle ou sur I’ensemble
de votre carriére professionnelle ?

Enquéteur : Enumérer — 1 seule réponse possible

Moins de 5 ans
5 a moins de 10 ans
10 a moins de 20 ans

20 ans et plus

(nsp)

ogogdon
o A W N
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Si S7 = code 1 alors poser S9

S9 — Au cours des douze derniers mois, sur combien de dossiers avez-vous joué ce role d’expert ?

Enquéteur : Enumérer — 1 seule réponse possible

Aucun

1 ou 2 dossiers
3 a 5 dossiers
6 a 10 dossiers

Plus de 10 dossiers

(nsp)

Ooodod
S

Si S7 = code 1 alors poser S10

S10 — Voici un certain nombre d’affirmations concernant vos relations avec le public. Indiquez-moi si elles
correspondent jamais, rarement, de temps en temps, souvent ou trés souvent a votre pratique.

Enquéteur : Enumérer — Montrer carte S10

De
. Rare- temps Tres (nsp —
Jamais ment en Souvent souvent i N.R.)
temps
1. Vous vous en tenez uniquement aux aspects
techniques et scientifiques de la question O O [ O [ [
2. Vous vous souciez du bien commun lorsque
vous rédigez un avis O O [ O [ [
3. Un médiateur ou un vulgarisateur reprend
votre avis et le rend compréhensible pour le O O O O O O
public
4. Vous rencontrez le public pour expliquer vos
avis L] L] 0 L] 0 0
5. Vous rencontrez le public pour identifier les
sujets que votre avis devra traiter O O [ O [ [
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S11 — Vos fonctions actuelles relévent-elles principalement du domaine...

Enquéteur : Montrer carte S11 — 1 seule réponse possible

Scientifiques et techniques
Sécurité, qualité

Controle

Informatique

Communication

Juridiques ou réglementaires

Administratives

© N o g b~ w N =

Financieres
9. Commerciales
10. Enseignement

11. Médecine du travail

ODoooooooogod

12. Autres (précisez)

S12 — Quels sont les principaux types de risques sur lesquels porte le plus souvent votre travail ?

Enquéteur : Montrer carte S12 — 5 réponses possibles

les risques alimentaires

les risques biologiques

les risques nucléaires

les risques énergétiques, autres que nucléaires

les risques d’accidents du travail et de maladies professionnelles
les risques chimiques, industriels

les risques des transports et de la circulation

® N o o b~ w D=

les risques climatiques

9. les risques de catastrophes naturelles
10. les risques des sports et loisirs

11. les risques domestiques

12. les risques environnementaux

Ooodooooogoodg

13. Autres (précisez)

]
-
»
—_
3

(2]}

)
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S13 — Etes-vous spécialisé plutét dans des risques...

Enquéteur : Enumérer — 1 seule réponse possible

1. accidentels et ponctuels
2. permanents et chroniques
3. (Les deux)
4

5

(Non concerné)

Oooodno

(nsp)

S14 — Avez-vous personnellement obtenu un diplome d’études ? Si oui, quel est le plus élevé ?

Enquéteur : Enumérer — 1 seule réponse possible

Aucun dipléme
C.E.P./CAP.

Brevet (B.E.P.C., B.E.P.)
Baccalauréat

Bac + 2 N
Bac + 3

Bac +4

Bac + 5

Doctorat

ODooodogogodgn
- 2 O 00 N o O b~ 0N -

0. Autre dipldme supérieur (grande école, université) _/
1.

(Non réponse) [ passer a S16
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Si S14 =code 5, 6, 7, 8, 9, 10 (supérieur au bac) alors poser S15 sinon aller S16

S15 — Votre formation correspond plutét a quel domaine ?

Enquéteur : Montrer carte S15 — 1 seule réponse possible

Physique
Maths
Chimie
Technologie
Informatique
Droit

Gestion

© N o g b~ 0w DN =

Commerce
Médecine

10. Paramédical
11. Pharmacie
12. Biologie

13. Lettres

14. Psychologie
15. Sociologie

16. (Autres)

17. (Non réponse)

Oooobodoonooooooooadg
<]

A TOUS

S16 — Exercez-vous des responsabilités d’encadrement dans votre organisme ?

] 1. oul
[ 2. NON
(1 3. (nsp)

S17 — Quel est le sigle de votre direction au sein de votre organisme ?

Enquéteur : Noter en clair - Si besoin, préciser : « La direction correspond a l’'entité la plus élevée dans la
hiérarchie au sein de I'organisme »
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S18 — Enfin, combien d’enfants avez-vous eu ?

Enquéteur : Enumérer — Prendre en compte tous les enfants, qu'ils vivent ou non au foyer, qu’ils soient vivants

ou non

Aucun

1 enfant
2 enfants
3 enfants
4 enfants
5 enfants

6 enfants

® N o g b~ w N>

7 enfants

©

8 enfants

-
o

. 9 enfants

—_
—_

. 10 enfants

—_
N

. Plus de 10 enfants
. (Nsp)

Oooodoogogoogodgn

S19 — Pour finir, avez-vous des remarques a ajouter ?

Enquéteur : Noter en clair

MERCI POUR VOTRE PARTICIPATION
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