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I. Introduction et tour de table 
Le Comité de Liaison des équipements ATEX, le CLATEX dénombre actuellement 89 
membres (dont 3 nouveaux) représentant l’ensemble des parties prenantes dans 
l’application des Directives 94/9/CE et 1999/92/CE, telles que des représentants de 
l’administration, des fabricants, des utilisateurs, des formateurs, des installateurs, de la 
normalisation, des organismes de contrôle et des organismes notifiés. 

Malheureusement, les utilisateurs sont très peu représentés. À la réunion du CLATEX du 12 
février 2013, seulement 3 utilisateurs. De ce fait, les sujets abordés sont principalement 
orientés « fabricant ». Ce qui est dommage ! 

Le Comité de Liaison des équipements ATEX est présidé par Thierry Houeix, Délégué 
Certification et Référent Technique à l’INERIS. 

La liste des membres présents est donnée en Annexe A. 

Les copies des présentations faites en séance sont en Annexe C 

Le site internet du CLATEX sur lequel se trouve entre autre l’ensemble des comptes-rendus 
est à l’adresse donnée ci-après : 

 
http://www.developpement-durable.gouv.fr/Le-Comite-de-liaison-des.html 

mailto:Thierry.Houeix@ineris.fr
http://www.developpement-durable.gouv.fr/Le-Comite-de-liaison-des.html
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II. Présentation des sujets lors de la réunion du comité permanent et du groupe de 
travail ATEX de la commission européenne  

A. Comité permanent 

La prochaine réunion aura lieu le 19 février et il n’y aura pas de feuille de clarification à 
valider. 

B. Réunion du Groupe de Travail ATEX 

1. Directive 94/9/CE : Questions d’interprétation 

 
a) Proposition de mise à jour de la Borderline List ATEX_WG/13/1/03 
 
Les systèmes complexes de mise à la terre entre dans le champ d’application de la directive 
en tant que matériel électrique. 

Les vitres de visualisation n’entrent pas dans le champ d’application de la directive. 
Cependant, elles peuvent faire partie de l'enveloppe de l'équipement Ex et il est alors 
nécessaire qu’elles respectent les mêmes exigences qu’une fenêtre dans un équipement Ex 
d, etc... 

 Le CLATEX est favorable avec cette proposition. 

 
b) Clarification sur les Marteaux en tant que produits « simples » (§ de Lignes directrice 
ATEX 5.2.1 et Borderline list ) ATEX_WG/13/1/04 
Globalement, cette proposition de modification des lignes directrices ne remet pas en cause 
le fait que les produits dits « simples » sont exclus du champ d’application de la directive 
ATEX. Pour rappel ces produits sont exclus, car ils n’ont pas de sources propres 
d’inflammation.  

Néanmoins, en atmosphère explosive il convient que les matériaux utilisés pour la fabrication 
des outils ne soient pas étincelant. De ce fait, l’objet du document ATEX_WG/13/1/04 est de 
demander à ce que ce type d’outils puisse être déclaré « conforme ATEX ». C'est-à-dire 
conforme aux recommandations de la directive ATEX pour une utilisation en zone 0, …  

 

 Le CLATEX est opposé à ce que ce type d’outils soit déclaré « conforme ATEX » ou 
marqué .  

 
c) Traçabilité de l’assurance qualité des Agents Commerciaux ATEX_WG/13/1/05  
 
Il est possible, pour des raisons commerciales qu’une société distribuant un produit souhaite 
que le nom du fabricant réel n’apparaisse pas sur le produit et sur la documentation 
accompagnant le produit. Cette pratique ne peut pas se faire sans l’accord du fabricant. 

Il existe déjà une feuille de clarification qui précise les devoirs et obligations des Agents 
Commerciaux et ceux des fabricants1. 

Un accord entre les deux parties doit être signé. L’agent commercial doit s’engager à ne pas 
modifier le produit fabriqué et le fabricant doit s’engager à ne pas modifier le produit sans en 

                                                 
1 http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/mechanical/documents/guidance/atex/standing-
committee/ce-marking/index_en.htm 
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avertir l’agent commercial. Le but étant que le produit fabriqué soit conforme à son 
attestation d’examen CE de type. 

En complément, la Grande-Bretagne demande à ce que les Agents Commerciaux disposent 
aussi d’un Système d’Assurance Qualité validé par un Organisme Notifié. Celui-ci peut ne 
pas être le même que celui qui a validé le Système d’Assurance Qualité du fabricant 
d’origine.  

 Le CLATEX renouvèle son soutien à cette proposition. Les membres du CLATEX avaient 
d’ailleurs précisés que l’Organisme Notifié qui émet l’attestation d’examen CE de type pour 
le matériel de l’agent commercial peut être aussi différent de l’Organisme Notifié qui a émis 
l’attestation d’examen CE de type originale. Les deux organismes doivent néanmoins être en 
relation. 

 
d) Lieu d’archivage des dossiers techniques ATEX_WG/13/1/09  
Le Royaume-Uni demande s’il est envisageable que le dossier technique d’un matériel de 
catégorie 2 non-électrique qui doit être déposé auprès d’un Organisme Notifié puisse l’être 
dans une filiale non-européenne de celui-ci.  

 

 Le CLATEX propose que du fait que le dossier technique d’un matériel de catégorie 2 
non-électrique doit être déposé auprès d’un Organisme Notifié, sous-entendu européen. 
Alors, le dossier technique doit être archivé sur le site de l’Organisme Notifié tel qu’indiqué 
sur le site web de NANDO2. 

2. Nouveau cadre législatif : alignement de la 94/9/CE ATEX_WG/12/1/12  
COM(2011) 0772 final fr 

 
La future directive ATEX est en cours d’alignement suite à la décision No 768/2008/CE3 qui a 
pour but d’aligner neuf directives européennes.  

En 2008, il a été décidé de réviser un certain nombre de directives « produit », du fait : 

 d’une perte de confiance du marquage CE, 

 de désavantage concurrentiel pour ceux qui respecte la règlementation, 

 de différence de traitement en ce qui concerne les produits non conforme en raison 
des pratiques différentes des différentes autorités, 

 de  pratiques différentes appliquées par les autorités nationales pour la désignation 
des organismes d’évaluation de la conformité, 

 de problèmes qualitatifs dans le cas de certains organismes notifiés. 
 

Un nouveau cadre réglementaire a de ce fait été proposé comportant deux parties : 

 Règlement (CE) no 765/2008
4 relatif à l’accréditation et à la surveillance du marché et 

 Décision n° 768/2008/CE relative à un cadre commun pour la commercialisation des 
produits.  

 

Le règlement (CE) no 765/2008 a établi :  

 de nouvelles règles en matière d’accréditation, 

 des exigences concernant l’organisation et la réalisation des activités de surveillance 
du marché et de contrôle des produits provenant de pays tiers. 

                                                 
2
 Site web de NANDO : 

http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=directive.notifiedbody&dir_id=14&type_dir=NO%20CP
D&pro_id=99999&prc_id=99999&ann_id=99999&prc_anx=99999 
3
 Décision n° 768/2008/CE : http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:0082:0128:FR:PDF 

4
 Règlement (CE) no 765/2008 : http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:0030:0047:FR:PDF 

http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=directive.notifiedbody&dir_id=14&type_dir=NO%20CPD&pro_id=99999&prc_id=99999&ann_id=99999&prc_anx=99999
../../../Bibliotheque/Standing_Committee/20120221/ATEX_WG_12-1-12%20-%20NLF%20aligned%20ATEX%20Directive%20-%20COMM%20Proposal.pdf
file:///C:/Documents%20and%20Settings/houeix/Local%20Settings/Temp/XPgrpwise/com2011_0772fr01.pdf
file:///C:/Documents%20and%20Settings/houeix/Local%20Settings/Temp/XPgrpwise/com2011_0772fr01.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:0082:0128:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:0030:0047:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:0082:0128:FR:PDF
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=directive.notifiedbody&dir_id=14&type_dir=NO%20CPD&pro_id=99999&prc_id=99999&ann_id=99999&prc_anx=99999
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=directive.notifiedbody&dir_id=14&type_dir=NO%20CPD&pro_id=99999&prc_id=99999&ann_id=99999&prc_anx=99999
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:0082:0128:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:0030:0047:FR:PDF
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Ces règles s’appliquent directement dans tous les États membres depuis le 1er janvier 2010.  

 

La décision n° 768/2008/CE définit : 

 un cadre commun pour la législation d’harmonisation de l’Union applicable aux 
produits.  

 Ce cadre prévoit des dispositions couramment employées dans la législation 
européenne sur les produits.  

 
Ces dispositions communes ont été consolidées pour assurer que les directives puissent 
être mises en œuvre et appliquées plus efficacement dans la pratique.  

De nouveaux aspects, notamment les obligations incombant aux importateurs, ont été 
ajoutés; ils sont essentiels pour une meilleure sécurité des produits proposés sur le marché.  

 

L’alignement de la directive 94/9/CE «ATEX» sur la décision du nouveau cadre législatif a 
fait l’objet de discussions avec : 

 les experts nationaux responsables de la mise en œuvre de cette directive, 

 le groupe d’organismes notifiés  

 et le groupe de coopération administrative  
 
ainsi qu’avec les représentants des associations du secteur au sein du groupe d’experts 
concerné.  

De juin à octobre 2010, une consultation publique a été organisée, à l’intention de tous les 
secteurs concernés par la présente initiative. 

Quatre questionnaires ciblés ont été adressés respectivement 

 aux opérateurs économiques, 

 aux autorités, 

 aux organismes notifiés et  

 aux utilisateurs;  
300 réponses sont parvenues aux services de la Commission. 

La consultation a mis en lumière l’accueil généralement favorable réservé à cette initiative. 
La nécessité d’améliorer la surveillance du marché et le système d’évaluation et de suivi des 
organismes notifiés fait l’unanimité. 

Le projet de la nouvelle directive a été publié sous la référence COM(2011) 07715. Ce texte 
n’est qu’un projet et il date de 2011. Nous pouvons noter néanmoins les points suivants :  

 Aucun changement des EESS. 

 Aucun changement des procédures d’évaluation. Il n’y aura pas de certification par 
un ON des appareils de catégorie 3. 

 Seules des dispositions concernant la manière de notifier les organismes et la 
manière de mettre en œuvre les relations entre les États membres changent. 

 Mais aussi quelques termes, du fait que nous sommes dans l’Union Européenne et 
non plus dans la Communauté Européenne un certain nombre de termes changera : 

 Le fabricant rédigera une déclaration UE de conformité. 

 L’ON émettra une attestation d’examen UE de type. 

                                                 
5 Projet de future directive ATEX, paquet d’alignement sur le nouveau cadre législatif COM(2011) 771 final :  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0771:FIN:FR:PDF 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0771:FIN:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0771:FIN:FR:PDF
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Pendant la période transitoire qui devrait être de 2 ans, le fabricant devra mettre à jour sa 
documentation, le détail reste à préciser.  

Dans tous les cas, à la fin de la période transitoire, il ne sera pas possible d’émettre un 
complément à une attestation d’examen CE de type. Une nouvelle attestation devra émise, 
une attestation d’examen UE de type. 

Ce texte définira aussi plus précisément l’usage de la marque. De façon, à ce qu’il ne soit 
pas possible d’apposer cette marque de conformité sur un appareil qui n’entre pas dans le 
champ d’application de la directive ATEX. 

Lors de la réunion du groupe de travail ATEX du 12 juillet 2012, la commission a confirmé 
qu’une attestation d’examen CE de type émise en application de la directive 94/9/CE pourra 
être utilisée par le fabricant pour déclarer la conformité de son produit à la nouvelle directive. 

Donc, tant que le produit n’est pas modifié ou que les normes utilisées n’ont pas évolué au 
point d’introduire des modifications majeures (modifiant ainsi l’état de l’art), l’attestation 
d’examen CE de type précédemment émise permettra de prouver la conformité à la nouvelle 
directive. 

Par contre, en cas de modification du produit ou de l’état de l’art, une nouvelle attestation 
d’examen UE de type en application de la nouvelle devra être émise. 

Il a aussi été indiqué que la future directive précisera le cadre règlementaire de l’usage de la 
marque de conformité . Cette marque de conformité sera clairement identifiée comme une 
marque de conformité à la future directive ATEX. 

III. Évolution des normes de conception de matériel Ex  
 
La dernière liste des normes harmonisées a été publiée au JOUE le 22 novembre 2012. 
 

A. Normes qui sont harmonisées pour la premières fois 

Normes harmonisées 
Normes 
remplacées 

Date de 
cessation de 
conformité 

EN 1839:2012 
Détermination des limites d'explosivité des gaz et 
vapeurs  

EN 1839:2003  31.3.2013 

EN 14491:2012 
Systèmes de protection par évent contre les explosions 
de poussières  

EN 14491:2006  28.2.2013 

EN 50177:2009/A1:2012 
Matériels stationnaires de projection électrostatique de 
poudres de revêtement inflammables - Exigences de 
sécurité  

EN 50177:2009 23.7.2015 

 



 Compte-rendu de la réunion du 12 février 2013 

 6 / 8 
 

B. Liste des Principales Normes électriques applicables :  

 

Normes Non utilisable Actuelle Future 

EN 60079-0  EN 50014:1997+A1+A2  
EN 60079-0:2004  
EN 60079-0:2006  

EN 60079-0:2009  
Août 2009  
dow 1er juin 2012 

  EN 60079-0:20XX  
CEI 60079-0 :2011  

EN 60079-1  EN 50018:2000+A1  
EN 60079-1:2004  

EN 60079-1:2007  
Juillet 2007  
dow 1er juillet 2010  

  

EN 60079-2  EN 50016  
EN 60079-2:2004  

EN 60079-2:2007  
Novembre 2007  
dow 1

er
 novembre 2010  

  

EN 60079-5  EN 50017:1998  EN 60079-5:2007  
Novembre 2007  
dow 1

er
 novembre 2010  

  

EN 60079-6  EN 50015:1998  EN 60079-6:2007  
Mai 2007  
dow 1

er
 mai 2010  

  

EN 60079-7  EN 50019:2000  
EN 60079-7:2003  

EN 60079-7:2007  
Janvier 2007  
dow 1

er
 octobre 2009  

  

EN 60079-11  EN 50020: 2002  EN 60079-11:2007  
Janvier 2007  
dow 1

er
 octobre 2009  

EN 60079-11:2012  
Juillet 2012  
dow  4 août 2014  
 

 

EN 60079-15  EN 50021:1999  
EN 60079-15:2003  

EN 60079-15:2005  
octobre 2005  
dow 1

er
 juin 2008  

EN 60079-15:2010  
mai 2010  
dow 1er mai 2013  

 

EN 60079-18  EN 50028:1987  EN 60079-18+AC  
Avril 2004  
dow 1

er
 avril 2007  

EN 60079-18:2009  
Décembre 2009  
dow 1

er
 octobre 2012  

 

EN 60079-25  EN 50039:1980  EN 60079-25:2004  
Janvier 2004  
dow 1

er
 décembre 2006  

EN 60079-25:2010  
Octobre 2010  
dow 1

er
 octobre 2013  

 

EN 60079-26  EN 60079-26: 2004  
Décembre 2004  
dow 1

er
 avril 2007  

EN 50284:1999  

EN 60079-26: 2007  
Mars 2007  
dow 1 octobre 2009  

  

 

C. Exigences pour le fabricant 

Le fabricant doit vérifier avant la date de cessation de conformité si son produit est concerné 
par les modifications identifiées en tant que 'extension' ou 'majeure'.  

Une Annexe relative aux modifications significatives est présente dans chacune des 
nouvelles normes. Concernant, les normes publiées sans cette annexe, les ExNB ont publié 
un document relatif aux modifications introduites par ces différentes normes : Document 
ExNB10-3886. 

D. Procédure 

La procédure d'évaluation que le fabricant doit entreprendre est résumée ci-après : 

Évaluer l'impact des nouvelles normes harmonisées sur le produit. 

Lorsqu’ un équipement est concerné par les modifications identifiées en tant que 'majeure', 
le dossier de certification doit être mis à jour, incluant le cas échéant une mise à jour de 
l'attestation d'examen CE de type. 

                                                 
6 Document ExNB10-388 : http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/mechanical/files/atex/nb/exnb-10-388-cs_en.pdf 

http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/mechanical/files/atex/nb/exnb-10-388-cs_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/mechanical/files/atex/nb/exnb-10-388-cs_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/mechanical/files/atex/nb/exnb-10-388-cs_en.pdf
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Lorsqu’ un équipement est concerné uniquement par des modifications mineures ou 
extension, seule la déclaration CE doit être mise à jour, de façon à indiquer à l'utilisateur et 
aux autorités que le produit n'est pas impacté par les extensions ou les modifications 
majeures introduites par les nouvelles normes harmonisées. 

 

IV. Questions d'interprétation de la réglementation et des normes posées par les 
membres 

A. Question sur des "pseudos matériels ATEX"  

L’exemple qui a été donné par M. Grand est un système de mise à la terre qui est indiqué 
comme certifié par le DMT sous la référence : DMT 00 ATEX E068 X et marqué II 2D EX iaD 
21 T70°C, II2G Ex ia IIC T6.  

 Avis du CLATEX : Il parait curieux qu’un système de mise à la terre soit certifié en sécurité 
intrinsèque. En effet, dans un système de mise à la terre, des courants importants peuvent 
transiter et sont rarement de sécurité intrinsèque !!! Il convient d’en savoir un peu plus sur ce 
produit et le cas échéant que le ministère chargé de la sécurité industrielle procède à un 
prélèvement dans le cadre de la surveillance du marché.  

B. Question sur l'installation de chauffages à gaz de type aérotherme 

M. Noël pose la question suivante : Dans le cadre de l'installation de chauffages à gaz de 
type aérotherme, les utilisateurs sont amenés à mettre en place un dispositif de coupure 
d'alimentation en combustible à proximité du matériel. Lors de l'analyse des zones à risques 
d'explosion, ces dispositifs de coupures amènent à la création d'une zone 2 à leurs 
proximités (la dimension dépendant des paramètres gaz, pression...) L'aérotherme se 
retrouve donc régulièrement, au moins partiellement, dans cette zone. Ces dispositions 
imposent elles l'utilisation d'un appareil certifié 94/9/CE ou l'analyse des risques des parties 
de l'appareil placées en zone peut elle être suffisante ? 

 Avis du CLATEX : Les appareils à gaz sont exclus du champ d’application de la directive 
ATEX, du fait que la directive 2009/142/CE s’applique et surtout du fait de la présence 
permanente d’une flamme. Ce type d’équipement n’est donc pas utilisable en atmosphère 
explosive. Il est préférable de mettre en place des mesures techniques et organisationnelles 
de façon à ce que l'installation de chauffages à gaz de type aérotherme se fasse dans un 
emplacement non classé « ATEX » ou hors zone « ATEX ». 

V. Prochaine réunion 
 
La prochaine réunion est fixée au : 
 
 
 

Mercredi 2 octobre 2013 à 9h30,  
en salle ABC -2  

Tour Pascal B - La Défense 
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CLATEX ‐ Liste des membres et feuille de présence


Prénom Nom Addresse Email Collège Présence
12 février 2013


Jean-Claude Antonietti jc.antonietti@atexelec.com Tiers


Eric Balavoine eric.balavoine@exxonmobil.com Utilisateurs


Laurent Beaucourt laurent.beaucourt@socotec.com Tiers Présent


Marc Berger marc-dr.berger@gdfsuez.com Utilisateurs Présent
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Bernard Caperan bernard.caperan@denis.fr Fabricant


Laurent Cédard Laurent.Cedard@ineris.fr Tiers
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Prénom Nom Addresse Email Collège Présence
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Daniel Cheval daniel.cheval@petroplus.fr Utilisateurs
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Jean-Loup Commo jean-loup.commo@afnor.org Tiers


Jean-Marie Courtois jmcourtois@dbmail.com Tiers


Olivier Cras OC@ute.asso.fr Tiers


Philippe Cyprien philippe.cyprien@idrm.fr Fabricant


Alain Czyz aczyz@wanadoo.fr Tiers


Luc Debroissia ldebroissia@chilworth.fr Tiers


Bruno Delaurier bdelaurier@free.fr Tiers Présent


JB Derieux jbderieux@profluid.org Fabricant


K Desbouis fna.kdesbouis@negoce-village.com Utilisateurs


Jean-Luc Dury jldury@anticipia.com Fabricant Présent


Sébastien Evanno Sebastien.Evanno@ineris.fr Tiers


Pascal Ferlicot pascal.ferlicot@gmail.com Tiers Présent


F Florin fflorin@nutrixo.com Utilisateurs
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Laurent Fontaine laurent.fontaine@verlinde.com Fabricant


Patrick Fontesse p.fontesse@atex-system.com Fabricant Présent


Elodie Forestier elodie.forestier@travail.gouv.fr Ministère


Joseph-Marc Francois jmfrancois@chilworth.fr Tiers


Gerald Francqueville gerald.francqueville@flaktwoods.com Fabricant


Benjamin Frugier frugier-b@fimeca.com Utilisateurs


F. Gambelli fgambelli@uimm.com Utilisateurs


Julien Gauthier julien.gauthier@lcie.fr Tiers Présent


Christian Gerbaud gerbaud.christian@gmail.com Tiers Présent


Marc Gillaux Marc.Gillaux@Emerson.com Fabricant


Michel Girardot michel.girardot@airliquide.com Utilisateurs


Philippe Grand atexperiences@gmail.com Tiers Présent


Hervé Honno herve.onno@spiragaine.com Fabricant


Thierry Houeix Thierry.Houeix@ineris.fr Président Présent


Eric Jacquot eric.jacquot@fike.fr Fabricant Présent
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Agnès Janes Agnes.Janes@ineris.fr Tiers


Pierre Jean Pierre_Jean@Dresser-Rand.com Fabricant


Pascal Jung Pascal.Jung@stahl.fr Fabricant


Jean-Pierre Lac jean-pierre.lac@rivard.fr Fabricant Présent


Bluenn Laine blaine@ectaris.com Fabricant


Gilles Laudren g.laudren@adfservice.net Fabricant Présent


Anne Le Guennec a.leguennec@marechal.com Fabricant Présent


Remy Leclerc remy.leclerc@fimmeca.fr Fabricant


Xavier Lefebvre xl@exprevention.com Tiers


Benoit Lesage benoit.lesage@idrm.fr Fabricant Présent


Cyril Lintanff cyrill.lintanff@georgin.com Fabricant


Alain Lundahl lundahl@eurekaindus.fr Tiers


Florian Marc florian.marc@inrs.fr Tiers Présent


Mohidine Marrakchi mmarrakchi@chilworth.fr Tiers Présent


Christophe Marvaud  christophe.marvaud@ex-tech.no Fabricant
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Laurent Michaud l.michaud@acanthe-sarl.fr Tiers


Marie-Christine Michel mariechristine.michel@wanadoo.fr Tiers


Kathy Millet Kathy.Millet@fr.tuv.com Tiers


Francis Minville francis.minville@grtgaz.com Utilisateurs


JJ Morel jjmorel@herding.fr Fabricant


Vivian Moretto v.moretto@aexor.eu Tiers


Valérie Naudet valérie.naudet@airliquide.com Utilisateurs Présente


Maïlys N'Go Inuyma mailys.ngoinuyma@cisma.fr Fabricant


Dominique Nocart nocart@eurekaindus.fr Tiers


Frederic Noel frederic.noel@cnpp.com Tiers Présent


Alain Papa alain.papa@total.com Utilisateurs


Nicolas Paparis n.paparis@neodyme.fr Utilisateurs


Thierry Parlant Thierry.PARLANT@essences.defense.gouv.fr Utilisateurs


Christophe Pecoult Christophe.Pecoult@developpement-durable.gouv.fr Ministère


N. Perardel n.perardel@anmf.com.fr Utilisateurs
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Bernard Piquette Bernard.Piquette@ineris.fr Tiers


Laurence Rabaux Laurence.Rabaux@emerson.com Fabricant


Florence Saillet florence.saillet@afnor.org Tiers Présente


Benoit Salle benoit.salle@inrs.fr Tiers


Pablo Santos-Alvarez pablo.santos-alvarez@lcie.fr Tiers


Bertrand Schwob Bertrand.SCHWOB@essences.defense.gouv.fr Utilisateurs


Gildas Seguillon gildas.seguillon@sid-steible.fr Fabricant


Philippe Selem philippe.selem@total.com Utilisateurs


Y. Sinzot y.sinzot@atex-system.com Fabricant


Florent Varin florent.VARIN@coopdefrance.coop Utilisateurs


Florian Veyssilier Florian.Veyssilier@developpement-durable.gouv.fr Ministère Présent


Carine Vignolles c.vignolles@aexor.eu Tiers


Cyril Vlassoff cyril.vlassoff@dpi.fr Fabricant


Brice Wetzel Brice.Wetzel@georgin.com Fabricant Présent


Antoine antoine@syndicat-mesure.fr Fabricant
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Collèges Inscrits               Présents
Fabricant     33                   8


Utilisateurs     18                   2
Ministère       3                   1


Tiers     35                 13
!       0                   0


Total     89                 24
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BORDERLINE LIST - ATEX PRODUCTS 
 


The List has been confirmed during the Directive 94/9/EC ATEX Working Group meeting on 12 July 2012 
 


Note that the list is not complete, it only clarifies some common inquires and provide examples of 
products within or outside the scope of the ATEX Directive 94/9/EC. The List does not replace the vital 


risk assessment of each product and in addition ignition sources and explosion hazards related to the use 
of all the products shall also always be considered. 


 


Products 
Scope of 
94/9/EC 


(El. = Electrical) 


Examples of 
products Comments 


Equipment    
Automatic lubrication systems Yes (El.) 


 


Yes: if it is a battery supplied system and has one or more 
electrical battery cells above the values specified in Simple 
Apparatus clause of EN 60079-11 and if the other criteria for 
simple apparatus are not met. 


Clockworks -  See 5.2.1 in ATEX Guidelines ("Simple" products). 
Computers Yes (El.)   
Simple earthing clamps with and without 
cord 


No 


 


"Simple Earth Clamps" are clamps with a single earth 
connection. The clamp shall provide evidence that it is actually 
making contact. No own source of ignition, and for additional 
considerations, See note 2. 


Complex earthing clamps with and 
without cord 


Yes (El.) 
 


The clamp shall provide evidence that it is actually making 
contact. Potential ignition sources cannot be excluded according 
to the ignition hazard assessment. 


Electrical motors Yes (El.) 
 


El. equipment with potential ignition sources like heat and 
sparks of electrical origin (e.g. windings, connections) and 
mechanical origin (e.g. bearings). 


Electrical pump with integrated electrical 
motor (e.g. canned or split tube motor 
pump, petrol pump/dispensers for petrol 
filling) 


Yes (El.) 


 


El. equipment with potential ignition sources like heat and 
sparks of electrical origin (e.g. motor circuit) and mechanical 
origin (e.g. pump impeller). 
Static discharge may occur while pumping/filling in progress. 


Electrical fan with integrated electrical 
motor (e.g. electrical axial fan) 


Yes (El.) 
 


El. equipment with potential ignition sources like heat and 
sparks of electrical origin (e.g. motor circuit) and mechanical 
origin (e.g. fan blades). 


Non-electrical fan with integrated air 
motor (e.g. non-electrical axial fan) 


Yes (Non El.) 


 


Non-el. equipment with potential ignition sources like frictional 
heat and sparks of mechanical origin (e.g. bearings, fan 
blades). 


Hand operated valves No  See 5.2.1 in ATEX-Guidelines ("Simple" products). 
Heating cables Yes (El.) 


 


Heating cables transform electricity into heat while cables 
"only" transports electricity. Heating cables may also be 
components, e.g. heating cables for controlled design 
applications as part of trace heating systems. 


Mechanical brakes Yes (Non El.)  Non-el. equipment with potential ignition sources like frictional 
heat of mechanical origin. 


Mechanical gears Yes (Non El.)  Non-el. equipment with potential ignition sources like frictional 
heat and sparks of mechanical origin. 


Phones and similar equipment e.g. 
walkie-talkies, head phones etc. 


Yes (El.)  El. equipment with potential ignition sources like heat and 
sparks of electrical origin. 


Plugs and socket outlets Yes (El.) 


 


El. equipment with potential ignition sources like sparks of 
electrical origin (e.g. when connected or disconnected). 
Note that all countries have special requirements on plugs and 
socket outlets for domestic use. 







 


Products 
Scope of 
94/9/EC 


(El. = Electrical) 


Examples of 
products Comments 


Rotary valve Yes (Non El.) 


 


Only intended to be used as dosing equipment and NOT to stop 
the propagation of an explosion as explosion isolation system. 
Has to be explosion protected with respects to its ignition 
sources. 


Switches for fixed electrical installations Yes (El.) 


 


El. equipment with potential ignition sources like sparks of 
electrical origin (e.g. when switched on or off). 


Torch Yes (El.) 


 


El. equipment with potential ignition sources like heat and 
sparks of electrical origin (e.g. sparks from a switch or heat in a 
bulb or battery). 


Protective Systems    
Fire extinguisher No 


 


Intended to be used after an explosion. 


Flame arrestors Yes 


 


Intended to be used to stop the propagation of an explosion. 
Flame arrestors are used for example on vapour recovery lines 
on petrol stations to prevent the propagation of an explosion to 
the underground storage tank or the vehicle. 


PT 100 sensor No / Yes 


 


No when used in an intrinsic safe system together with e.g. a 
barrier. 
In all other situations is it to be decided on a case by case 
assessment. 


Rotary valve Yes 


 


Intended to be used not only as dosing equipment but also as 
explosion isolation system to stop the propagation of an 
explosion. Has to be explosion protected with respects to its 
ignition sources and shall fulfil the requirements for protective 
systems with respect to propagation of an explosion. 


Vent panels (for explosion pressure 
relief) 


Yes  Intended to be used to limit the effects of an explosion. 


Ex Components    
Empty enclosures Yes (El.)  Intended to be used for electrical equipment with potential 


ignition sources. 
Sight glasses No 


 


No own source of ignition. 
However, sight glasses may form part of the enclosure of Ex 
equipment and be required to fulfil relevant requirements such 
as for a window in Ex d equipment or impact resistance in Ex o 
and Ex 'k' equipment. 


Spark arrestor Yes 
 


Intended to prevent an explosion; not to limit it. It is an ATEX 
component if intended to be built into ATEX equipment or 
protective systems. 


Magnetic catches for doors etc. No 


 


No autonomous function; not essential to safe functioning of 
ATEX equipment or protective system. 


Safety, Controlling or Regulating 
devices 


  
 


Devices controlling the regular safety 
limits of an industrial process handling 
flammables, like pressure, level and 
temperature transmitters 


No 


 


Shall be protected as potential ignition sources themselves if 
placed inside hazards areas, but safety devices with respect to 
risks other than ignition hazards + monitoring devices providing 
only an alarm signal, but without direct control function, are 
outside scope of the directive (with respect to reliability and 
functional requirements according to the ESHR, clauses 1.5. 
and 1.6.). 


Overload or temperature protective 
devices, inhibiting ignition sources from 
becoming active (e.g. current-dependent 
device for Exe motor) 
+ Initiator devices for explosion 
protective equipment systems, i.e. 
suppression systems (trigging) 


Yes (El.) 


 


Both categories of devices are within 94/9/EC article 1.2., with 
respect to functional and reliability requirements according to 
the ESHR, clauses 1.5. and 1.6. 







 


Products 
Scope of 
94/9/EC 


(El. = Electrical) 


Examples of 
products Comments 


Other products    
Cables No 


 
No autonomous function; not essential to safe functioning of 
ATEX equipment or protective system. 


Cable ladder and chain/handler systems No 


 


No autonomous function; not essential to safe functioning of 
ATEX equipment or protective system. No own source of 
ignition, and for additional considerations, see Note 2. 


Conduits/pipes: e.g. Fume extraction 
arms and conduits for electrical 
installations 
(Except for conduits intended to be used 
between the flameproof enclosures and 
the conduit sealing devices) 


No 


 


No autonomous function; not essential to safe functioning of 
ATEX equipment or protective system. 


Cable lugs/shoes with and without cord No 


 


No autonomous function; not essential to safe functioning of 
ATEX equipment or protective system. 


Electro Static Discharge (ESD) -
Protections: E.g. wrestles, shoes, 


No 


standing mats, antistatic bags   


No autonomous function; not essential to safe functioning of 
ATEX equipment or protective system. 


Doors No 
 


No: none automatic doors are considered as a part of the fixed 
walls and are not operated in the presence of explosive 
atmospheres. For additional considerations, see Note 2. 


Ladders, irrespective of the material No  No own source of ignition. 
Paint No  No own source of ignition. 
Tank No  No own source of ignition. 
Tools: e.g. hammers, tongs No 


 


No own source of ignition. 


 
 
Note 1: Additional information can be obtained in the ATEX Guidelines and Standing Committee Considerations to Directive 94/9/EC but 
also in the Non-binding Guide to Directive 1999/92/EC. 
 
Note 2: Equipment, protective systems, Ex components, safety, controlling, regulating devices and/or other products indicated as not 
falling within the scope of ATEX 94/9/EC, ignition sources and explosion hazards related to the use shall be considered. Friction impacts 
and abrasion processes involving rust and light metals (e.g. aluminium and magnesium) and their alloys may initiate an aluminothermic 
(thermite) reaction, which can give rise to particularly incendive sparking. 
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Clarification on Hammers as "simple" products 


 


On the ATEX Guidelines § 5.2.1 "Simple" products and the "Borderline list - ATEX 
products", "Hammers" as hand tools are considered among examples of "simple" 
products without their own source of ignition, and, as such, out of the scope of Directive 
94/9/EC. 


Nevertheless, it could be necessary to clarify the situation of such hammers to be used 
in potentially explosive atmospheres. In fact, there are available, in international 
markets, hand tools manufactured with specific materials "preventing sparks and other 
indirect source of ignition". 


In this sense, some manufacturers claim that hammers as "simple" instruments shall be 
ATEX-designed and certified, meaning that "spark-free" materials as bronze and others 
shall be used to prevent sparking during use in hazardous areas. 


Currently, these tools are marketed as "safety tools" or "hand tools without own source 
of ignition", claiming for ATEX conformity, as for example: 


- Copper-Beryllium Tools fulfil the recommendation in the European ATEX directive for 
work in Zone 0, 1 and 2 (Gas, Mists or Vapour), Zones 20, 21 and 22 (Dusts), M1 and 
M2 for mining; 


- Aluminium-Bronze Tools fulfil the recommendation in the European ATEX directive for 
work in Zones 1 and 2 (Gas, Mists or Vapours), Zones 21 and 22 (Dusts); 


also making reference to ATEX certificates based on harmonised standards such as EN 
1127-1 and EN 13463-1 – see Annex. 


In view of that, is it sufficient to re-affirm that in general terms, as stated in the ATEX 
Guidelines, tools are not covered by the Directive 94/9/EC as they have no own source 
of ignition; or should be necessary to draft a better clarification text about the situation of 
hammers and other tools regarding their performance in potentially explosive 
atmospheres, depending on their materials? 
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Annex: References to tools in harmonised standards 


 


 


EN 1127-1:2011 Explosive atmospheres – Explosion prevention and protection – 
Part 1: Basic concepts and methodology 


Annex A (informative) 
Information for the use of tools in potentially explosive atmospheres 
 
Those responsible for operating plants and processes where potentially explosive atmospheres 
exist should provide information to all who work on the site about the safe use of hand tools. Two 
different types of tools can be distinguished: 
a) tools which can only cause single sparks when they are used (e.g. screw-drivers, spanners, 
impact screwdrivers); 
b) tools which generate a shower of sparks when used during sawing or grinding. 
In Zones 0 and 20, no tools which can cause sparks should be allowed. 
In Zones 1 and 2, only steel tools according to a) should be allowed. Tools according to b) should 
only be permissible if no hazardous explosive atmosphere is present at the workplace. 
However, the use of any kind of steel tools should be prohibited in Zone 1 if the risk of explosion 
exists because of the presence of substances belonging to explosion group II C (according to EN 
60079-20, acetylene, carbon disulphide, hydrogen), and hydrogen sulphide, ethylene oxide, 
carbon monoxide, unless no hazardous explosive atmosphere is present at the workplace during 
the work with these tools. 
Steel tools according to a) may be allowed in Zones 21 and 22. Steel tools according to b) may 
only be allowed if the workplace is shielded from the remaining area of Zones 21 and 22 and the 
following additional measures have been taken: 
1) dust deposits have been removed from the workplace or 
2) the workplace is kept so wet that no dust can be dispersed in the air nor that any smouldering 
processes can develop. 
When grinding or sawing in Zones 21 and 22 or in their vicinity, sparks produced can fly over 
great distances and lead to the formation of smouldering particles. For this reason the other 
areas around the workplace also should be included in the protective measures mentioned. 
The use of tools in Zones 1, 2, 21 and 22 should be subject to a "permit to work" system. This 
should be included in the information for use. 
 
 


 


EN 13463-1:2009 Non-electrical equipment for use in potentially explosive 
atmospheres – Part 1: Basic methods and requirements 


6.4.4.1 Equipment-group I 
 
[…] 
For mining hand-held tools (e.g. pneumatic hammer) category M2 the hazard of impact sparks 
can be eliminated to an acceptable level by application of protective coating (layer) on the 
surface of light alloy parts. 
The effectiveness of protection against impact sparks shall be verified for combination of certain 
material and protective coating by tests. One of the accepted methods is given in 8.4.4. 
 
8.4.4 Tests for surface protective coating for group I category M2 equipment 
 
[…] 
 
8.4.4.2.3 Interpretation 
If the number of ignitions is not higher than the accepted values mentioned in 8.4.4.2.1 and 
8.4.4.2.2, the equipment manufactured of the tested material and additionally coated by the 
approved protective coating, can be assessed as the equipment of category M2. This 
methodology is applicable only for the non-electrical mining hand tool equipment. 
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Traceability of quality assurance for Trade Agents 


 


At the latest ATEX Working Group meetings in 2011 and 2012, a question was raised 
concerning the "Traceability of quality assurance for Trade Agents", on the basis of a 
document proposed by UK authorities (Doc. ATEX_WG/11/2/12). After discussions 
among the Members, as well as consultations with different concerned working parties 
(such as the Senior Officials Group on Standardisation and Conformity Assessment 
Policy – SOGS – and European Commission services), it was agreed to draft a proposal 
to include the main points of the UK paper into the Consideration Paper "Certificates and 
CE marking without the name of the original manufacturer" (see 
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/mechanical/documents/guidance/atex/standing-
committee/ce-marking/index_en.htm), to be submitted to the ATEX Working group 
meeting on 19 February 2013. 


Point 3 of the Consideration Paper can be modified as follows: 
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Case 3: Second EC-Type examination certificate in a second manufacturer or trade 
agent's name


A manufacturer A, whose quality management system is approved according to Directive 
94/9/EC by a Notified Body x NB1, produces and sells equipment for which he holds an 
EC-Type examination certificate issued in his own name. A second manufacturer acting 
as a trade agent B, whose quality management system is approved according to Directive 
94/9/EC by another Notified Body y NB2, applies for an EC-Type examination 
certificate in his name, B, based on the certificate previously granted to original 
manufacturer A by a Notified Body NB. On receipt of the certificate he then 
manufactures the product, issues his own Declaration of Conformity, affixes the CE-
mark with the identification number of the Notified Body y and sells the equipment in his 
own name on the EU market. 


  


Alternatively, manufacturer B may choose to have the equipment manufactured under 
sub-contract. In this case he must ensure that the quality system used by the sub 
contractor is in compliance with the relevant requirements of Directive 94/9/EC. If the 
quality system is again approved by Notified Body y  NB2, the manufacturer B can issue 
his own Declaration of Conformity, affix the CE-mark together with the identification 
number of the Notified Body yNB2 and sell the product in his own name on the EU 
market. 


Note : Although the procedure for issuing a second EC-Type examination certificate in a 
second manufacturer's name is not explicitly covered by Directive 94/9/EC, it would 
appear justifiable in order to support established commercial practices, e.g. 
manufacturing or selling under licence. 


In applying for the second certificate, in order to get the required product certification for 
the EU market place, manufacturer or trade agent B will be expected has to submit to the 
appropriate Notified Body: 
- the original or a copy of the EC-Type examination certificate issue by Notified Body 
NB in A's name, 
- a declaration by the original manufacturer A that the equipment to be produced under 
the name of the second manufacturer or trade agent B will be identical with the originally 
certified equipment, 
- a declaration by the second manufacturer or trade agent B that the equipment brought to 
the EU market will be identical to that originally certified, and 
- the original or a copy of the contractual agreement between A and B. 


NB, as the Notified Body assessing manufacturer A's product, will issue a new EC-Type 
examination certificate and report based upon the EC-Type examination certificate and 
report issued in manufacturer A' name. 


This is necessary to follow the line of quality management back to the original EC-Type 
examination assessment, to ensure the traceability of Quality Assurance.The line of 
quality management could then be followed back to the original CE-type assessment.In 
fact, manufacturer or trade agent B needs to get the required Quality Assurance 
Notification (QAN) for the EU market place: Notified Body NB2 assessing B's quality 
assurance system will issue a Quality Assurance Notification to B once they have assured 
that the requirements of the appropriate directive Annex has been satisfied. Since B does 
not physically produce the ATEX product himself, a full assessment against Annex IV or 
VII cannot be achieved unless the compliance of manufacturer A's quality assurance 
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system, as the actual producer of B's product, has been established to ensure the 
following: 


- the line of quality assurance can be followed back to the original EC-Type examination 
assessment issued by Notified Body NB1 and held by manufacturer A; 


- compliance with the requirements of Annex IV or VII have been demonstrated through 
the combined quality assurance systems of trade agent B (covered by the QAN issued by 
Notified Body NB2) and the actual producer, manufacturer A (covered by the QAN 
issued by Notified Body NB1); 


- an appropriate quality assurance system exists for the products identified in EC-Type 
examination certificate, so that Notified Body NB2 can issue its own QAN to trade agent 
B and permit the use of its NB2 number adjacent to the CE-mark on the label of the B's 
product. 


See the diagram: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


So, trade agent B has been granted an EC-Type examination certificate, issued by 
Notified Body NB, based upon the EC-Type examination certificate issued in 
manufacturer A's name, and holds a Quality Assurance Notification in his own name, 
issued by Notified Body NB2, that allows that the ATEX product placed onto the market 
in B's name to bear NB2 number. 


The EU market is presented with a new ATEX product that appears to be made by B and 
satisfies the requirements of the ATEX Directive; but the market place, in principle, has 
no knowledge of the relationship between companies B and A, and, under the ATEX 
Directive, B is considered the "manufacturer" and has fulfilled all the necessary 
requirements for a manufacturer. 


In order to ensure that the requirements of the directive are effectively fulfilled, it is 
necessary to keep visible traceability of the QAN held by trade agent B to the QAN 
issued to manufacturer A, in particular to guarantee: 
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B 
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NB 
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certificate 


QAN EC-Type 
examin. 
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- that the original EC-Type examination certificate held by A and used as the basis for 
the EC-Type examination certificate issued to B is included in an existing QAN; 


- that the version labelled for B will be examined by the original product manufacturer's 
Notified Body NB1, during the course of their surveillance assessment as they may be 
unaware of the existence of B's activities which have been conducted through a different 
Notified Body NB2. 


Otherwise, there is a significant danger that the product described on the EC-Type 
examination certificate issued to trade agent B by Notified Body NB  is never subjected 
to a quality assurance system assessment at the actual place of production by NB1 as the 
Notified Body of the original manufacturer, A, fundamentally undermining the principles 
of the ATEX Directive. 


As a solution, when trade agent B is provided with an EC-Type examination certificate, 
B's QAN and A's QAN as the actual manufacturer with whom B has a contractual 
agreement, are to be updated to identify the products covered by B's EC-Type 
examination certificate within the schedules. This ensure that the quality assurance 
system at trade agent B's location and manufacturer A's, the actual product producer, are 
examined by their relevant Notified Bodies NB1 and NB2. 


In addition, in the event of trade agent B identifying, or being advised of, an issue related 
to the safety of its ATEX product, there is a mean by which the quality assurance of the 
product can be easily traced back to the original producer, manufacturer A, irrespective 
of how many Notified Bodies are involved, and all other trade agents of the same type of 
product can then be easily advised of the issues. 








94/9/EC Committee 
Working Group on ATEX 


ATEX_WG/13/1/09 
 
 
 
UK question on the holding of technical files for Non-Electrical Equipment of 
Category 2 
 
 
The UK has received an enquiry from a UK Notified Body concerning the holding of 
technical files for Category 2 non-electrical equipment.  In Directive 94/9/EC, Article 
8.1 b) ii) requires the manufacturer of the equipment to follow the procedure relating 
to internal control of production and send the technical file set out in Annex VIII, 
paragraph 3 to a Notified Body.  The Notified Body should acknowledge receipt as 
soon as possible and retain the file.   
 
The question arose as part of recent work by a UK Notified Body associated with 
documentation for an assembly.  The NB received a copy of a manufacturer’s 
Declaration of Conformity for an item of Non-Electrical Equipment stating that the 
file is held by a body based in USA.  On querying this, the DoC was resubmitted, still 
showing the body based in USA, but now additionally bearing the NB number (but 
not the name) of a body based in Europe.  The UK NB was subsequently shown a 
DoC for another product that states the file is held by “USA body” on behalf of 
“European NB” Number xxxx.  This latter format would seem to supply some 
element of traceability, but the implication is that the actual Dossier Receipt (required 
by the directive) has been issued by the US body rather than the European NB.  In this 
particular case, both the US body and the European NB are subsidiaries of the same 
holding company. 
 
The UK believes that there would not be an over-riding objection to a file being 
physically held outside Europe (in this case, the USA), provided that the NB 
concerned had reasonably immediate access.  We would like to ask the following 
question: 
 


• Must the File Retention Receipt/Certificate be issued in the name of the NB? 
 
Andrew Lunnon 
Department for Business, Innovation and Skills  
London 
 
6 February 2013  








Comité de Liaison des équipements ATEX 
Réunion du 12 février 2013 
Salle 34M73 - Tour de La Défense 
 


 







Ordre du jour 
1/ Tour de table 
2/ Présentation des documents à l’ordre du jour du prochain 


groupe de travail ATEX de la commission européenne:  
Standing Committee + WG ATEX 


3/ Évolution des normes de conception de matériel Ex 
4/ Questions d'interprétation de la réglementation et des normes 


posées par les membres 







1/ Tour de table 
Le Comité de Liaison ATEX dénombre 89 membres (3 nouveaux) : 
 Représentants de l’administration 
 Représentants des fabricants 
 Représentants des utilisateurs 
 Représentants des formateurs 
 Représentants des installateurs 
 Représentants de la normalisation 
 Représentants des organismes de contrôle 
 Représentants des Organismes Notifiés 


 
 Répartis de la façon suivante :  
Fabricants    34membres   Tiers      32 membres  
Utilisateurs  19 membres   Non classé     1 membre 
Ministères      3 membres   soit un total de 89 membres  


 
 







Ordre du jour 
1/ Tour de table 
2/ Présentation des documents à l’ordre du jour du prochain 


groupe de travail ATEX de la commission européenne:  
Standing Committee + WG ATEX 


3/ Évolution des normes de conception de matériel Ex 
4/ Questions d'interprétation de la réglementation et des normes 


posées par les membres 







2/ Standing Committee + WG ATEX 
 
La prochaine réunion aura lieu le 19 février 
A/ Comité permanent 
 Aucun document à valider 


B/ Réunion du Groupe de Travail ATEX 
 ADCO 
 Directive 94/9/CE : questions d'interprétation et d'application 
 Normalisation 
 Coopération entre les Organismes Notifiés 
 Nouvelle Directive d'ATEX alignée par NLF 
 Interfaces entre les Directives communautaires  ATEX 


« produit » 94/9/CE et « lieu de travail » 1999/92/CE 
 







2/ Standing Committee + WG ATEX 
B/ Réunion du Groupe de Travail ATEX. 
Directive 94/9/EC : questions d'interprétation et d'application 
 Borderline list des produits ATEX : mises à jour 


ATEX_WG/13/1/03 
 Clarification sur les Marteaux en tant que produits 


« simples » (§ de Lignes directrice ATEX 5.2.1 et 
Borderline list ) 
ATEX_WG/13/1/04 


 Traçabilité de garantie de qualité pour les Agents 
Commerciaux  
ATEX_WG/13/1/05 


 Emplacement des dossiers techniques 
ATEX_WG/13/1/09 
 







2/ Standing Committee + WG ATEX 
B/ Réunion du Groupe de Travail ATEX 
Alignement de la 94/9/CE COM(2011) 0772 final fr 


• Aucun changement des EESS 
• Aucun changement des procédures d’évaluation. Il n’y aura 


pas de certification par un ON des appareils de catégorie 3 
• Seules des dispositions concernant la manière de notifier 


les organismes et la manière de mettre en œuvre les 
relations entre les États membres changent 


•Mais aussi quelques termes, du fait que nous sommes 
dans l’Union Européenne et non plus dans la Communauté 
Européenne un certain nombre de termes changera : 


– Le fabricant rédigera un déclaration UE de conformité 
– L’ON émettra une attestation d’examen UE de type 







2/ Standing Committee + WG ATEX 
B/ Réunion du Groupe de Travail ATEX 
Nouveau cadre législatif : alignement de la 94/9/CE 


• Pendant la période transitoire qui devrait être de 2 ans, le 
fabricant devra mettre à jour sa documentation : 


– Référence à nouvelle directive dans la notice 
d’instructions 


– Rédaction d’une déclaration UE 
– Pas de nouvelle attestation d’examen 


• Il ne sera pas possible d’émettre un complément à une 
attestation d’examen CE de type. Une nouvelle attestation 
devra émise : 


– une attestation d’examen UE de type !!!??? 
• Ce texte définira aussi plus précisément l’usage de la 


marque     .  







Ordre du jour 
1/ Tour de table 
2/ Retour d'informations du dernier groupe de travail ATEX de la 


commission européenne: 
Standing Committee + WG ATEX 


3/ Évolution des normes de conception de matériel Ex 
4/ Questions d'interprétation de la réglementation et des normes 


posées par les membres 







3/ Évolution des normes de conception  
des matériels Ex 
La nouvelle liste consolidée des normes harmonisées a été publiée 


au JOUE le 22 novembre 2012 
 
Normes qui sont harmonisées pour la premières fois 
 


Normes harmonisées  Normes remplacées 
Date de cessation 


de conformité 
EN 1839:2012 
Détermination des limites d'explosivité des gaz et vapeurs  
 


EN 1839:2003  31.3.2013 


EN 14491:2012 
Systèmes de protection par évent contre les explosions de 
poussières 


EN 14491:2006 28.2.2013 


EN 50177:2009/A1:2012 
Matériels stationnaires de projection électrostatique de 
poudres de revêtement inflammables - Exigences de 
sécurité 


EN 50177:2009 23.7.2015 







Principales normes électriques applicables 


Normes Non utilisable Actuelle Future 


EN 60079-0 EN 50014:1997+A1+A2 
EN 60079-0:2004 
EN 60079-0:2006 
 


EN 60079-0:2009 
Août 2009 
dow 1er juin 2012 


EN 60079-0:2012 
CEI 60079-0 :2011 


EN 60079-1 EN 50018:2000+A1 
EN 60079-1:2004 


EN 60079-1:2007 
Juillet 2007 
dow 1er juillet 2010 


EN 60079-2 EN 50016 
EN 60079-2:2004 


EN 60079-2:2007 
Novembre 2007 
dow 1er novembre 2010 


EN 60079-5 EN 50017:1998 EN 60079-5:2007 
Novembre 2007 
dow 1er novembre 2010 


EN 60079-6 EN 50015:1998 EN 60079-6:2007 
Mai 2007 
dow 1er mai 2010 


EN 60079-7 EN 50019:2000 
EN 60079-7:2003 


EN 60079-7:2007 
Janvier 2007 
dow 1er octobre 2009 







Principales normes électriques applicables 
Normes Non utilisable Actuelle Future 


EN 60079-11 EN 50020: 2002 EN 60079-11:2007 
Janvier 2007  
dow 1er octobre 2009 


EN 60079-11:2012 
Juillet 2012 
dow  4 août 2014 


EN 60079-15 EN 50021:1999 
EN 60079-15:2003 


EN 60079-15:2005 
octobre 2005 
dow 1er juin 2008 


EN 60079-15:2010 
mai 2010 
dow 1er mai 2013 


EN 60079-18 EN 50028:1987 EN 60079-18+AC 
Avril 2004 
dow 1er avril 2007 


EN 60079-18:2009 
Décembre 2009  
dow 1er octobre 2012 


EN 60079-25 EN 50039:1980 EN 60079-25:2004 
Janvier 2004 
dow 1er décembre 2006 


EN 60079-25:2010 
Octobre 2010 
dow 1er octobre 2013 


EN 60079-26 EN 60079-26: 2004 
Décembre 2004 
dow 1er avril 2007 
EN 50284:1999 


EN 60079-26: 2007 
Mars 2007 
dow 1 octobre 2009 







EN 60079-0:2012 
Cette norme européenne n’est pas identique à la norme  


CEI 60079-0:2011 : 
 En effet la CEI 60079-0:2011 introduit des exigences sur les 


ventilateurs qui sont en contradiction avec les normes 
européenne relatives aux ventilateurs 


 De ce fait les paragraphes 17.1.5.1 à 17.1.5.5 de la  
CEI 60079-0:2011 sont supprimés et remplacés par : 


– Pour le matériel du Groupe I, les exigences applicables 
de l’EN 1710 doivent être appliquées. 


– Pour le matériel des Groupes II et III, toutes les 
exigences à l’exception du marquage de l’EN 14986 
doivent être appliquées.” 


 Un marquage spécifique des ventilateurs est aussi introduit 
 







Exigences pour le fabricant 
Le fabricant doit vérifier avant la date de cessation de conformité si 


son produit est concerné par les modifications identifiées en tant 
que 'extension' ou 'majeure'.  


Une Annexe relative aux modifications significatives est présente 
dans chacune des nouvelles normes. Concernant, les normes 
publiées sans cette annexe, les ExNB ont récemment publié un 
document relatif aux modifications introduites par ces 
différentes normes.  


ExNB10-388 
 
.  
 







Procédure  
La procédure d'évaluation que le fabricant doit entreprendre est 


résumée ci-après : 
1. Évaluer l'impact des nouvelles normes harmonisées sur le 


produit 
2. Lorsque un équipement est concerné par les modifications 


identifiées en tant que 'majeure', le dossier de certification doit 
être mis à jour, incluant le cas échéant une mise à jour de 
l'attestation d'examen CE de type. 


3. Lorsque un équipement est concerné uniquement par des 
modifications mineures ou extension, seule la déclaration CE 
doit être mise à jour, de façon à indiquer à l'utilisateur et aux 
autorités que le produit n'est pas impacté par les extensions ou 
les modifications majeures introduites par les nouvelles normes 
harmonisées 







Ordre du jour 
1/ Tour de table 
2/ Retour d'informations du dernier groupe de travail ATEX de la 


commission européenne:  
Standing Committee + WG ATEX 


3/ Évolution des normes de conception de matériel Ex 
4/ Questions d'interprétation de la réglementation et des normes 


posées par les membres 







4/ Questions d'interprétation de la réglementation 
et des normes posées par les membres 
 
 Question sur des "pseudos matériels ATEX" P. Grand 


• Exemple pinces de mise à la terre passive certifié !!!  







4/ Questions d'interprétation de la réglementation 
et des normes posées par les membres 
 
 Question sur l'installation de chauffages à gaz de type 


aérotherme F. Noël 
• Dans le cadre de l'installation de chauffages à gaz de type 


aérotherme, les utilisateurs sont amenés à mettre en place 
un dispositif de coupure d'alimentation en combustible à 
proximité du matériel.  
Lors de l'analyse des zones à risques d'explosion, ces 
dispositifs de coupures amènent à la création d'une zone 2 
à leurs proximités (la dimension dépendant des 
paramètres gaz, pression...)  
L'aérotherme se retrouve donc régulièrement, au moins 
partiellement, dans cette zone.  
Ces dispositions imposent elles l'utilisation d'un appareil 
certifié 94/9/CE ou l'analyse des risques des parties de 
l'appareil placées en zone peut elle être suffisante ?  
 
 







5/ Prochaine réunion ??? 







Le site internet du CLATEX : 
http://www.developpement-durable.gouv.fr/Le-Comite-de-


liaison-des.html 
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